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|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accién de tutela formulada por Luis Alberto de Jesus Guerrero Suarez

contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

En sintesis, el recurrente se queja de la mora del accionado en resolver el recurso de
apelacién que propuso contra el auto del 29 de abril de 2021, en el que el Juzgado 102 de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de esta capital le negé la extincién de la pena

por prescripcion.
II. HECHOS

1.- Luis Alberto de Jesus Guerrero Suarez acudié al amparo para objetar la mora del
tribunal accionado en resolver el recurso de apelacion que propuso contra el auto del 29 de
abril de 2021, en el que el Juzgado 1092 de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de

esta capital le neg6 la extincion de la pena por prescripcion.



l1l. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.- La sala admitié la accién y dispuso la vinculaciéon de las accionadas, quienes se

pronunciaron asi:

2.1.- El magistrado del tribunal accionado refirié que el 8 de noviembre de 2021 revoco el
auto emitido el 29 de abril de 2021 por el Juzgado 102 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota y, en su lugar, decreto la prescripcidn. Igualmente, expuso que en esa

misma fecha remitid el asunto a la secretaria para las notificaciones correspondientes.

2.2.- Eljuez 109 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota sostuvo que con
ocasion a esta accidn, el 28 de julio de esta anualidad, recibié el expediente censurado y
conocid de la revocatoria de la decision de primer grado. En consecuencia, en auto del
mismo 28 de julio dispuso: i) cancelar la orden de captura contra el actor; ii) informar de
aquello a las a las autoridades que conocieron del fallo, tal como lo dispone el articulo 482
del Cédigo de Procedimiento Penal, para la actualizacién de los registros y antecedentes,
que por esta causa se originaron contra el sentenciado; iii) que por el Centro de Servicios
Administrativos de esta especialidad, se proceda al ocultamiento de la informacion del actor,
respecto al proceso que conocié ese juzgado de la pagina de consulta de la Rama Judicial,

para el publico en general; iv) el archivo definitivo de las diligencias.

2.3.- La escribiente de la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota refirio
que el 8 de noviembre de 2022, el magistrado ponente resolvié la alzada. Con ocasion al
amparo reviso la actuacion censurada y dispuso la comunicacion de la decision y envio el

expediente al juez ejecutor, lo cual se concreto el 28 de julio de esta anualidad.
IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia



3.- La Sala es competente para conocer del presente asunto, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, toda
vez que el ataque involucra, entre otros, al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

respecto de la cual ostenta la calidad de superior funcional.
b. Problema juridico

4.- ;La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota incurrié en mora al resolver recurso de
apelacion que propuso contra el auto del 29 de abril de 2021, en el que el Juzgado 102 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta capital negd a Luis Alberto de JesUs

Guerrero Suarez la extincién de la pena por prescripciéon?
f. De la carencia actual de objeto y su configuracién en este evento

5.- La Sala considera que se configurd el hecho superado por cuanto la pretensidon fue
satisfecha por la entidad demandada durante el tramite de tutela (CSJ STP16172-2022,
STP16457-2022 y STP16969-2022; CC SU-522-2019 y T-532-2020), como pasa a explicarse:

7.- Si bien se desconocen los motivos por los cuales esa decisidon no fue notificada
oportunamente al interesado, lo cierto es que el 28 de julio de 2023, con ocasion a esta
accién la secretaria del tribunal accionado enterd a Guerrero Suarez del auto que resolvio
la alzada, como aquel lo reclamé en el libelo. Incluso, el asunto fue devuelto en esa misma

fecha al juez vigia quien adopté las medidas correspondientes.

8.- En ese orden, se declarara la carencia actual de objeto, por hecho superado, toda vez
que en el tramite de amparo el accionado le notificé al accionante del auto que resolvio el

recurso de apelacidn por el que interpuso esta accién constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por



autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Declarar la carencia actual de objeto en la accidn interpuesta por Luis Alberto de

JesUs Guerrero Suarez.

Segundo. Ordenar que, sila decisién no es impugnada ante la Sala de Casacién Civil de
esta Corporacion, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
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