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l. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion formulada por el Fondo Nacional de Vivienda (Fonvivienda)
y el Departamento para la Prosperidad Social, contra la sentencia proferida el 20 de
septiembre de 2023 por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, que concedié parcialmente la accidn de tutela instaurada por Calixto Diaz
Guerrero y otras personasl contra la Sociedad de Activos Especiales (SAE), la Fiscalia
Treinta y Ocho Especializada de la Unidad Nacional para la Extinciéon de Dominio,
Empresarios Asociados de Apuestas Permanentes del Magdalena -APOSMAR en Liquidacién-,
el Ministerio de Vivienda, el Ministerio del Trabajo y el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), tramite al que fueron vinculados el Fondo Nacional de Vivienda
(Fonvivienda) y el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS), entre otras

autoridades.

En sintesis, las personas accionantes consideran vulnerados sus derechos fundamentales a



la dignidad humana, vida, igualdad, vivienda digna y buena fe debido a que se ordend el
desalojo de los apartamentos donde residen, sin que cuenten con ayuda institucional para

solucionar sus problemas de vivienda.

Il. HECHOS

1. Fueron resumidos de la siguiente manera por el juez de tutela de primera

instancia:

Los accionantes presentaron accién de tutela indicando que han habitado el inmueble
ubicado en la carrera 2 No. 12-40 edificio de la Beneficencia, pisos 4, 5, 6 y 7 en la ciudad de
Santa Marta, desde [...] principios del afio dos mil (2000). En algunos casos, el tiempo de
estancia y posesidn es aproximado a los 20 afilos y segun mencionan, tienen la calidad de
poseedores y terceros de buena fe ejerciendo la posesién de manera publica, pacifica e
ininterrumpida por espacio aproximado de 20 afios en algunos de los casos, con animo de

sefor y dueho.

Exponen que, producto de lo anterior, se ha configurado el tiempo necesario para solicitar la
prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio, de mas de diez (10) afios, defendiéndola

de terceras personas que han querido aprovecharse de ello e inclusive de personas que han
pretendido perturbarla y apropiarse indebidamente del inmueble sin justificacién alguna bajo

amenazas, engafos Yy coercion por lo que han defendido el predio.

Enuncian que, todos viven con las personas que integran su nucleo familiar, los cuales estan
compuestos por menores de edad, ancianos, mujeres en estado de gestacion, y personas

que no cuentan con ingresos econdmicos estables.

Senalaron que, todos fueron empleados de la empresa APOSMAR S.A. entidad que fue



liquidada y pas6 a manos de la Sociedad de Activos Especiales SAE y en razon a la relacion
laboral que existio entre ellos y APOSMAR S.A. y posteriormente, con la Sociedad de Activos
Especiales SAE, se les adeudan unas acreencias laborales, por lo que firmaron un contrato
de comodato con APOSMAR S.A. sobre el predio ubicado en la carrera 2 No. 12-40 del
edificio de la beneficencia, pisos 4, 5, 6 y 7; en el contrato de comodato, el sefor HERLES
RODRIGO ARIZA BECERRA, en representacion legal de APOSMAR S.A., actué como
Comodante y los accionante como comodatarios, y en la clausula 5 del contrato de
comodato del 1 de octubre de 2014, se dijo que el contrato estaba sometido al siguiente

término:

“El préstamo de uso que se acuerda quedard sujeto al momento de la terminacién de la
relacién laboral entre el COMODANTE (APOSMAR S.A.) y el COMODATARIO (Empleado)

término en el cual debera hacer entrega del inmueble objeto del presente contrato”.

Resaltaron que, no son ocupantes irregulares del inmueble, al punto que hasta en el acta de
secuestro de ese predio, se extracta que son “moradores” y la Fiscalia 38 Especializada de la
Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos de
la Fiscalia General de la Nacion y la Sociedad de Activos Especiales SAE, desconocen sus
derechos y no han respetado el debido proceso, en atencidn a que, ni siquiera se les ha
escuchado por medio de una declaracidn y el 27 de junio de 2023, se les realizara un

proceso de desalojo del bien inmueble.

2. La accion de tutela fue instaurada el 23 de junio de 2023 contra la Sociedad de
Activos Especiales, la Fiscalia 38 Especializada de la Unidad Nacional para la Extincion
de Dominio, Empresarios Asociados de Apuestas Permanentes del Magdalena -
APOSMAR en Liquidacion-, el Ministerio de Vivienda, el Ministerio del Trabajo y el

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-.



3. Las personas demandantes plantearon las siguientes pretensiones: (i)

identificar a cada nucleo familiar; (ii) exhortar a la Fiscalia 38 accionada que dé
garantias procesales a los ocupantes del predio, y ordenarle que las familias sean
escuchadas dentro del proceso de extincidon de dominio; (iii) ordenar a la SAE que
suspenda la diligencia de desalojo, programada para el 27 de junio de 2023. Ademas,
que informe los programas de atencidn y oferta institucional; y (iv) ordenar al
Ministerio de Vivienda, a Fonvivienda y al Departamento Administrativo de Prosperidad
Social que incluyan a los ocupantes con necesidades de vivienda en las bases de datos

de los programas vigentes.

l1l. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

4. Inicialmente, el asunto le correspondio al Tribunal Administrativo del
Magdalena, que el 23 de junio de 2023 dispuso remitirla al Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santa Marta.

5. Mediante Auto de 29 de junio de 2023, la Sala de Decisidn Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta dispuso admitir la accion de tutela y
vincular al Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado (FRISCO) y a varios juzgados de Santa Marta (Cuarto Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, Noveno Penal Municipal con Funcién de Conocimiento,
Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento,

Quinto Civil Municipal en Oralidad y el Cuarto Civil del Circuito en Oralidad).



6. El 12 de julio de 2023, la referida Sala profirié la sentencia de tutela de
primera instancia, la cual fue impugnada por el Fondo Nacional de Vivienda
(Fonvivienda), el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS) y la
Sociedad de Activos Especiales (SAE).

7. El 24 de agosto de 2023, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia declarar la nulidad de lo actuado a
partir del auto admisorio de la demanda, en tanto el Tribunal «profirié érdenes
contra -entre otras entidades- el Departamento para la Prosperidad Social y el Fondo
Nacional de Vivienda, pese a que no fueron vinculados ni enterados de la admision de
la accidn de tutela [...]».

8. El 7 de septiembre de 2023, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta admitié nuevamente la accién de tutela,

vinculando a las entidades concernidas y «a todas las partes o terceros con interés
[...]».

9. El 20 de septiembre de 2023 profirid el fallo de primera instancia, en el que

concedié parcialmente el amparo.

1. En la parte motiva, sefialé que no habia constancia de que la SAE



hubiera realizado la diligencia de caracterizacion respecto de las personas
accionantes -pese al requerimiento efectuado a la entidad-, lo cual era necesario
para «identificar las condiciones particulares de cada uno de los
ocupantes del predio» (v.gr. saber si son victimas de desplazamiento
forzado, sujetos de especial proteccién constitucional con o sin
necesidades apremiantes de vivienda, o0 migrantes venezolanos). Aunado a ello,
destaco que la SAE no brindé asistencia juridica a los ocupantes, y no se tuvieron
en cuenta el conjunto de garantias relacionadas con el debido proceso
en materia de desalojo (Cfr. CC SU-016-2021), por lo que debian adoptarse
medidas con el fin de proteger a la poblacion vulnerable con necesidades de
vivienda, en particular, a las victimas de desplazamiento forzado que no

cuentan con recursos ni una respuesta institucional.

2. Por otra parte, indicé que no se tenian datos precisos respecto de las
necesidades de vivienda de los ocupantes del bien inmueble, «ni la
participacion del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, DPS y Fonvivienda con
respecto a brindar medidas de proteccion al derecho a la vivienda a mediano y
largo plazo de acuerdo con los criterios generales de diferenciacion de

los grupos ocupantes».

3. En consecuencia, dispuso conceder el amparo de los derechos

fundamentales al debido proceso y a la vivienda y, en consecuencia, resolvio:

[...] SEGUNDO. - ORDENAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE que, en un plazo
de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia, si aun no lo ha

hecho realice o actualice la caracterizacién de los ocupantes del inmueble denominado



edificio de la beneficencia ubicado en la carrera 2 No. 12-48 de la ciudad de Santa Marta, y
de ser necesario, que solicite acompanamiento de las entidades competentes para
determinar si se encuentran personas victimas de desplazamiento forzado y sujetos de

especial proteccion constitucional que ocupan el inmueble.

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE, remitira la caracterizacién con la debida
identificacion de los ocupantes al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, y a
FONVIVIENDA para que estas entidades cumplan las medidas de proteccién del derecho a la
vivienda de mediano y/o largo plazo dependiendo cada caso en particular, en los términos
previstos en la sentencia de la H. Corte Constitucional SU - 016 de 2021 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado.

CUARTO. - ORDENAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE que tan pronto se
adopten las medidas de albergue temporal en los términos definidos en el numeral anterior
adelante las actuaciones de desalojo de acuerdo con las garantias del debido proceso.
Asimismo, debera convocar a las diligencias a las autoridades con competencias en relacién
con los sujetos de especial proteccion constitucional para que acomparnen las actuaciones y
adopten las medidas que consideren necesarias.

QUINTO. - ORDENAR a la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria General de la Nacion, el
Personero Distrital de Santa Marta y al ICBF que, de acuerdo con sus competencias legales 'y
constitucionales, brinden acompaflamiento a las actuaciones de desalojo del inmueble
denominado edificio de la beneficencia ubicado en la carrera 2 No. 12-48 de la ciudad de
Santa Marta. En particular, deberan informar a los sujetos en condicion de vulnerabilidad los
programas de atencidn y la oferta institucional, y adelantar las medidas de proteccién que
consideren pertinentes. Asimismo, informaran y brindaran acompafamiento a los migrantes
-si los hubiere- en relaciéon con la oferta institucional de atencién humanitaria dispuesta por
el Estado, la politica migratoria del pais, los mecanismos de regularizacién de la

permanencia y los canales para el reconocimiento de su condicién de refugiado de ser el



Caso.

SEXTO. - ORDENAR al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, FONVIVIENDA y al
Departamento Administrativo de Prosperidad Social que, en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la remision del listado de ocupantes del predio por parte de la
SOCIEDAD DE ACTIVO ESPECIALES SAE, incluyan a los ocupantes victimas de
desplazamiento forzado y a los sujetos de especial proteccién constitucional por
circunstancias diferentes al desplazamiento forzado con necesidades de vivienda, que
cumplan con los requisitos para el efecto, en las bases de datos de los programas de
vivienda vigentes de acuerdo con sus particularidades sin que esto implique modificar el
orden de las personas que se postularon previamente ni la inscripcién en proyectos
concretos. Asimismo, deberan informarles por escrito a cada uno de los beneficiarios de esta
orden el programa de vivienda en el que fueron inscritos, la forma en la que este opera, las
actuaciones a seqguir y una estimacién aproximada con respecto a la materializacién del

subsidio. [...] [Negrillas originales, subrayas afadidas]

10. El 25 de septiembre de 2023, el Ministerio de Vivienda solicitd la aclaracién
del fallo, para desvincular a la entidad. Ese requerimiento fue denegado el 27 de
septiembre de 2023 por el Tribunal, asi:

[...] esta Magistratura no encuentra procedente la solicitud, puesto que, la competencia del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, se activa, una vez que la Sociedad de Activos
Especiales SAE, cumpla con las ordenes impuestas en el fallo de tutela del 20 de septiembre
de 2023, es decir, que se realice la caracterizacién de la cual se determinara si los
ocupantes del predio son victimas de desplazamiento forzado y tienen necesidades de
vivienda, y que ademas cumplan con los requisitos para tal efecto, en ese caso, una vez que

las entidades reciban el listado, dentro de sus competencias realizara es estudio de los



requisitos establecidos por cada entidad para determinar si pueden acceder o no al beneficio

de vivienda.

11. El 26 de septiembre de 2023, el Ministerio de Vivienda solicité la nulidad de lo
actuado, en tanto no se dio tramite a la impugnacién que presentd contra la sentencia
de 12 de julio de 2023. Mediante otro Auto, también de 27 de septiembre de
2023, el Tribunal negé la postulacion, por cuanto la mencionada providencia fue
declarada nula por la Sala de Casacion Penal, la cual no efectué un analisis de
fondo, es decir, no tuvo en cuenta las impugnaciones propuestas. Ademas, destacd que
el Ministerio contaba la posibilidad de impugnar la sentencia de 20 de septiembre de
2023.

12. La accion de tutela fue impugnada por el Fondo Nacional de Vivienda
(Fonvivienda) y el Departamento para la Prosperidad Social, recursos que fueron

concedidos el 2 de octubre de 2023.

13. Fonvivienda sostuvo que existe una imposibilidad factica y juridica para
cumplir la orden sexta, ya que uno de los requisitos establecidos en las normas para
que las personas tengan derecho a acceder a un subsidio de vivienda (articulo 2.10. del
Decreto Ley 1077 de 2015), «es postularse en una de las Convocatorias abiertas
por el Fondo Nacional de Vivienda, entendiendo por postulacidn la solicitud que
debe hacer el hogar con el objeto de acceder a un subsidio de vivienda», y

ninguno de los accionantes cumplio con ese requisito.



Agregd que «se corrid traslado en la misma respuesta de tutela de la oferta institucional
con los 2 programas vigentes, en los mismos se plantea actuaciones que deben hacer los
potenciales beneficiarios». Al respecto, menciond que a la accionante Rosa Elvira Roca
Alarcén se le indicé que podia postularse nuevamente, mientras que la accionante Narcisa
Maria Moreno Delgado ya fue beneficiada con un subsidio en 2019, por lo que no era posible
postularla de nuevo.

Por lo tanto, solicité modificar la sentencia de primera instancia, «teniendo en cuenta que
de manera normativa la postulacién a subsidios de vivienda es un acto de parte por quien
desea ser beneficiario y en su lugar para realizar el acompafamiento a los accionantes

(sic)».

14, El Departamento para la Prosperidad Social (DPS) planted varios desacuerdos:

1. La accion de tutela no satisface el requisito de inmediatez, en tanto
el proceso de desalojo tuvo inicio mediante resolucidn emitida el 22 de mayo de

2014 por la Fiscalia 38 Delegada, y las resoluciones de desalojo proferidas por la
SAE datan de 2020. Es decir, «la orden de desalojo esta contenida en

los referidos actos administrativos y lo que se tenia previsto para el dia

27 de junio de 2023 era su ejecucion».

2. lLa accion de tutela no cumple el requisito de subsidiariedad, toda vez

que es al interior del procedo de extincién de dominio o ante la Jurisdiccion de lo



Contencioso Administrativo, que las personas demandantes deben solicitar la

suspensién del proceso de desalojo.

3. La orden sexta desconoce las competencias del Departamento de

Prosperidad Social en materia de vivienda, ya que por disposicion de la Ley 1537
de 2012, solo tiene asignadas funciones dentro del procedimiento administrativo
para la asignacion de Subsidio Familiar de Vivienda 100% en Especie (“SFVE”")

(«llamado comunmente Programa de las “100 Mil viviendas gratis”»).

Especificdé que ese proceso comprende cinco etapas (i) determinacién del proyecto y
composicidn poblacional, (ii) identificacion de hogares potenciales, (iii) convocatoria,
postulacidn y cruce, (iv) seleccién de beneficiarios y (v) asignacion de vivienda. Destacé que
el DPS no determina la oferta de vivienda ni tiene la potestad de adquirir compromisos en
esa materia, ya que su competencia se encuentra sujeta a la oferta e informacion previa
remitida por Fonvivienda; «y tampoco tiene facultades para decidir sobre la asignacién

posterior de viviendas a interesados en ningun proyecto de vivienda [...]».

Asi, expresé que es imposible cumplir material y juridicamente la orden del Tribunal, en
tanto el Subsidio Familiar de Vivienda en Especie (SFVE) no utiliza mecanismos de
inscripcion de beneficiarios o participantes, y la competencia del DPS se limita a un
procedimiento de identificacidon de personas que se encuentran previamente registradas en
las bases de datos remitidas por las entidades oficiales autorizadas (articulo 2.1.1.2.1.2.1,
Decreto 1077 de 2015), tales como Fonvivienda, la Unidad para las Victimas, el

Departamento Nacional de Planeacion y las alcaldias.

Ahora bien, cabe indicar que para que el hogar de los accionantes sean incluidos en futuros
listados de potenciales del programa subsidio Familiar de Vivienda en Especie - SFVE, es

necesario que cumplan con los pardmetros objetivos establecidos en el marco normativo del



programa, para el momento en el que se ejecute el procedimiento de identificacién de
potenciales y, siempre y cuando, FONVIVIENDA reporte nuevos de proyectos de vivienda

gratuita, toda vez que su condicién puede variar para ese momento.

[...] Para que los accionantes puedan ser participantes en futuros proyectos de vivienda
gratuita, es necesario que se reporten nuevos proyectos de vivienda para los municipios
donde registra como residencia en las bases de datos del programa y cumplir con los

criterios que se apliquen para el proyecto.

En consonancia con lo anterior, menciond que ya se agotaron las soluciones de vivienda «en

el Unico proyecto que se realiz6 en la ciudad de Santa Marta»

Aunado a lo expuesto, el DPS comentd que las personas accionantes no cumplen los
requisitos para ingresar al programa de subsidio familiar de vivienda gratuita (no a otro tipo

de subsidio de vivienda), ya que:

Se encontrd que de los 13 registros 10 no cumplen con las condiciones para ser
participantes del beneficio de vivienda gratuita, debido a que era necesario que contarany

cumplieran con las siguientes condiciones:

» Aparecer registrado en las bases de datos mediante las cuales se ejecuta el
procedimiento de identificacién de potenciales. (Estrategia Unidos, Registro Unico de
Victimas - RUV, Sistema de Informacién de Subsidios Asignado o en Estado Calificado,
Censos elaborados por los Consejos Municipales para la Gestion del Riesgo de Desastres y
SISBEN 111)

* Reportar en dichas bases de datos un municipio o municipios donde se estén ejecutando

proyectos de vivienda en modalidad de gratuita.

* Encontrarse en las bases de datos dentro de las mismas fechas de corte establecidas



para el momento de aplicar el procedimiento de identificacién de potenciales beneficiarios.

* Cumplir con los criterios de priorizacién aplicados para el proyecto de vivienda del

municipio que reporta como residencia en las bases de datos.

* Contar con los puntos de corte de SISBEN 111 establecidos en Resolucién por Prosperidad

Social.

Las tres personas que no aparecen registradas en las bases de datos del programa SVFE
son (i) Calixto Diaz Guerrero, (ii) Johanna Patricia Mercado Cartelain y (iii) Luis Rafael

Mercado Acosta.

4. Finalmente, el DPS sostuvo que no debid concederse el amparo respecto de
Narcisa Maria Moreno Delgado y Juan Ramon Valera Samper, en tanto

tienen la condicion de propietarios de bienes inmuebles.

5. Por tanto, el Departamento Nacional de Planeacidn solicitd revocar la

sentencia de 20 de septiembre de 2023 y, en su lugar, declarar la improcedencia

0, subsidiariamente, denegar el amparo frente al DPS.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia

15. La Sala es competente para conocer de la impugnacion propuesta, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021, toda vez que la decisién de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

primera instancia fue emitida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta, respecto de la cual ostenta la calidad de superior

funcional.

c. Problema juridico

16. Debido a que la accién de tutela solo fue impugnada por el Fondo Nacional de
Vivienda (Fonvivienda) y el Departamento para la Prosperidad Social, la Sala limitara el
estudio de impugnacion a las cuestiones relacionadas con esas entidades. Asi, no
se pronunciara sobre asuntos ligados al desalojo o0 en los que la entidad obligada es la
Sociedad de Activos Especiales que no recurrid la Sentencia de 20 de septiembre

de 2023 (si lo habia hecho con la de 12 de julio de 2023, anulada). Por tanto, la Sala no

se referira a los argumentos del DPS esbozados en los parrafos n.° 14.2.

17. Aunado a ello, la Sala encuentra que los motivos de impugnacién de las dos
entidades se circunscriben a lo ordenado por el Tribunal en el numeral sexto de la parte
resolutiva de la Sentencia de 20 de septiembre de 2023. En consecuencia, debe
resolver el siguiente problema: ;El Ministerio de Vivienda, el Fondo Nacional de
Vivienda y el Departamento para la Prosperidad Social han vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso y a la vivienda de las personas accionantes al no

brindar medidas de proteccién al derecho a la vivienda a mediano y largo plazo?

c. Caso concreto



18. En primera medida, la Sala estima que la accion de tutela es procedente
porque fue instaurada (i) contra las autoridades que serian responsables de la
vulneracion de los derechos fundamentales de Calixto Diaz Guerrero y las
demas personas accionantes? (legitimacién por pasiva); (ii) quienes acudieron
directamente a la jurisdiccion constitucional (legitimacién por activa). Por otra
parte, (iii) la Sala estima que la amenaza los derechos fundamentales de las personas
accionantes es actual, debido a que, segun lo indican, luego del desalojo no tienen
una solucion de vivienda (inmediatez); y (iv) en el caso concreto no existe un
mecanismo judicial idéneo y eficaz (Cfr. articulos 86 de la Constitucion Politica y
6° del Decreto 2591 de 1991) al que hubieran debido acudir antes de interponer
la accion de tutela para la proteccién del derecho fundamental a la vivienda

(subsidiariedad).

19. En cuanto al fondo, la Sala examinara el precedente en el que se baso el
Tribunal para decidir el caso concreto, esto es, la Sentencia SU-016 de 2021 de la Corte

Constitucional.

20. En esa providencia, dicha Corporacion se refirio al alcance de los derechos
fundamentales de la poblacidén desplazada objeto de desalojo forzoso. En lo que
interesa para la resolucion del problema juridico, sefiald gue deben adoptarse
medidas de proteccién del derecho a la vivienda a mediano y largo plazo, las cuales no

suspenden los desalojos ni son condiciones previas para su realizacion:

126.- En relacién con las medidas de proteccion del derecho a la vivienda a mediano y
largo plazo en el marco de actuaciones de desalojo por ocupacién irregular de bienes, la

Corte ha acudido a férmulas que generan diferentes obligaciones para las autoridades. En


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

concreto esta medida ha variado asi: (i) que se le otorgue a los ocupantes la informacion
detallada y clara sobre las politicas publicas en materia de vivienda y se les brinde
acompafamiento para la postulacidn y el acceso a esos programas; (ii) la inclusion directa
en los programas de adjudicacién de bienes sin que esto implique modificar el orden de las
personas que estan en lista de espera; (iii) la inclusion preferencial y prioritaria de los
ocupantes desalojados en programas de asignacion de vivienda; y (iv) el desarrollo de

programas de vivienda especificos para los accionantes.

21. En esa medida, la Sala considera que le asiste la razon -parcialmente- a las
entidades impugnantes, en el sentido que no es procedente ordenar la inscripcion
inmediata de las personas accionantes en las bases de datos de los programas de
vivienda vigentes, ya que para ello es necesario que estas se postuleny agoten
las etapas correspondientes, en igualdad de condiciones con las demas personas que

aspiran acceder a medidas de vivienda.

22. Lo adecuado, entonces, y de conformidad con la jurisprudencia constitucional,
es que se ordene a la entidades competentes (i.e. al Ministerio de Vivienda y a
Fonvivienda) que (i) suministren a las personas accionantes que sean victimas de
desplazamiento forzado con necesidades de vivienda, informacidn clara y oportuna
sobre los programas y politicas de satisfaccion de vivienda a los que pueden
presentarse (v.gr. requisitos y fechas, etc.); (ii) efectien un acompanamiento en
el acceso y la postulacion a esos programas; v (iii) respecto de las personas que
cumplan con los requisitos, ordenar su inscripcién en los programas de vivienda
en desarrollo, sin que esto implique modificar el orden de las personas que estan

en lista de espera, ni la inclusion directa en proyectos de vivienda especificos.



23. La Sala agrega que, de no existir disponibilidad, las autoridades deberan
indicar a las personas accionantes los canales o entidades que pueden consultar para

estar al tanto de los futuros programas de vivienda a los que se puedan postular.

24, El énfasis del parrafo n.° 22 (que las personas cumplan los requisitos del
respectivo programa) es necesario, en tanto las entidades accionadas no deben
entender que la orden implica la inclusién de todas las personas accionantes a
programas de vivienda de manera automatica, sino que ello solo se debe dar respecto
de las victimas de desplazamiento forzado con necesidades de vivienda, y si estas se
postulany cumplen con los requisitos de cada programa, sin alterar el orden de

las personas que estan en lista de espera.

25. Por lo tanto, la Sala modificara el numeral sexto de la parte resolutiva de la

sentencia de tutela de primera instancia, que quedara asi:

SEXTO. - ORDENAR al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorioy a FONVIVIENDA que,
en el término de treinta (30) dias contados a partir de la remision del listado de ocupantes
del predio por parte de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE, suministren a las
personas accionantes que sean victimas de desplazamiento forzado con necesidades de
vivienda, informacion clara y oportuna sobre los programas y politicas de satisfaccién de
vivienda a los que pueden presentarse. Respecto de esas personas, deberan efectuar un
acompafamiento en el acceso y postulacién a los programas disponibles. Ademas, en caso
de que cumplan los requisitos del respectivo programa, deberan ser inscritas, sin que esto

implique modificar el orden de las personas que estan en lista de espera.



De no existir disponibilidad, esas autoridades deberan indicar a las personas accionantes los
canales o entidades que pueden consultar para estar al tanto de los futuros programas de

vivienda a los que se puedan postular.

d. Conclusion

26. Con base en el analisis de procedencia y el estudio de fondo, la Sala

confirmara la sentencia de primera instancia, que concedid el amparo. Sin embargo,

atendiendo a los cuestionamientos de las autoridades que impugnaron, en cuanto a la
imposibilidad juridica de cumplir la orden sexta, la Sala dispondra su modificacién,

de conformidad con la jurisprudencia constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Modificar el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, el

cual quedara asi:

SEXTO. - ORDENAR al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorioy a FONVIVIENDA que,
en el término de treinta (30) dias contados a partir de la remision del listado de ocupantes
del predio por parte de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE, suministren a las
personas accionantes que sean victimas de desplazamiento forzado con necesidades de

vivienda, informacion clara y oportuna sobre los programas y politicas de satisfaccién de



vivienda a los que pueden presentarse. Respecto de esas personas, deberan efectuar un
acompafamiento en el acceso y postulacién a los programas disponibles. Ademas, en caso
de que cumplan los requisitos del respectivo programa, deberan ser inscritas, sin que esto

implique modificar el orden de las personas que estan en lista de espera.

De no existir disponibilidad, esas autoridades deberan indicar a las personas accionantes los
canales o entidades que pueden consultar para estar al tanto de los futuros programas de
vivienda a los que se puedan postular.

Tercero. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual
revision de los fallos proferidos.

Cuarto. Notifiquese de acuerdo con lo previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase

MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada

GERSON CHAVERRA CASTRO
Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



1 Narcisa Maria Moreno Delgado, Gladys Carrascal Antelis, David Rafael Suarez

Torees, Oscar Molina Jiménez, Johanna Patricia Mercado Chatelain, Edgardo Alberto
Santrich Arias, Luis Rafael Mercado Acosta, Heidy Johana Martinez Vizcaino, Luis Ariel
Ledn, Juan Ramén Valera Samper, Alvaro Xavier Flérez Varela y Rosa Elvira Roca
Alarcén.

2 Narcisa Maria Moreno Delgado, Gladys Carrascal Antelis, David Rafael Suarez

Torees, Oscar Molina Jiménez, Johanna Patricia Mercado Chatelain, Edgardo Alberto
Santrich Arias, Luis Rafael Mercado Acosta, Heidy Johana Martinez Vizcaino, Luis Ariel
Ledn, Juan Ramén Valera Samper, Alvaro Xavier Flérez Varela y Rosa Elvira Roca
Alarcon.
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