JORGE HERNAN DIAZ SOTO

Magistrado Ponente

STP12701-2023

Radicacién n? 133636

(Aprobado Acta n°. 206)

Bogota, D.C., Primero (192) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1.- Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién formulada por EDUARDO SANCHEZ
MOLINA, a través de apoderada judicial, contra la sentencia de tutela del 28 de agosto de
20231, mediante el cual la Sala Homodloga de Casacién Laboral declaré improcedente el
amparo del debido proceso, acceso a la administracién de justicia, minimo vital y estabilidad
laboral reforzada, presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, la Secretaria de esa Corporacién y a la empresa Lupatech Off
S.AS.

2.- Ala presente accion se vinculé al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad.
Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3.- Asi los expuso la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en primera

instancia.

«La parte accionante acudi6 a este mecanismo constitucional por estimar quebrantados sus



derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, minimo
vital y estabilidad laboral reforzada, junto con el «principio de justicia material»,

presuntamente vulnerados por las accionadas.

Manifestd que presté sus servicios a la empresa Lupatech Off S.A.S., pero que fue despedido
sin justa causa por padecer de ciertas enfermedades. Que, por ello, presentd accién de

tutela en la que se le ordeno su reintegro.

Posteriormente, asever6 que instauré demanda ordinaria laboral la cual, conocié el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Bogota que, después de surtirse las etapas procesales, el 26 de
abril de 2021, acogié parcialmente las pretensiones, pues «ordenaron el pago de unas
licencias no remuneradas, pero en lo que tuvo que ver con el fuero de estabilidad laboral y

otros asuntos fueron negados».

Adujo que una vez fue calificado por el fondo de pensiones el que determiné una PCL del
20.65%; documento que allegé a la secretaria del colegiado para que fuera estudiada como

prueba sobreviniente.

Indicé que, el 28 de abril de 2023, quedé registrado en la pagina de la Rama Judicial de
consulta de procesos que se habia emitido fallo de segunda instancia y, que el 5 de mayo
habia quedado publicado y notificado por edicto; sin embargo, al buscar su tramite en la
pagina del tribunal cuestionado, efectivamente aparecidé su nombre en el edicto, pero que se
omitié publicar la determinacién dictada por esa autoridad, «situacidon supremamente

extrana, pues fueron 20 edictos y solamente se publicaron 19 sentencias».

Agregd que lo sorpresivo fue que el 10 de julio posterior, la empresa Lupatech Off S.A.S. le
notificd la terminacion del contrato laboral y, en el numeral 7 de la carta de despido,
transcribid la parte resolutiva de la sentencia, a la cual no habia podido acceder por los
medios de ley. Dijo que no se explicaba cdmo dicha sociedad tuvo acceso a aquella

providencia, pues si la pidid, tenia que aparecer en el sistema la anotacién, o que:



«En caso de haberse acercado a la secretaria o al Despacho, pues debieron manifestar que
la sentencia no habia sido publicada y entonces claramente el Tribunal se tuvo que percatar
del error y debid haberlo subsanado. ;Por qué iba a entregar copia de una sentencia que se
suponia estaba publicada? A no ser que no se esté respetando por parte del juzgado la

igualdad a las partes».

Precisé que en la pagina de consulta aparecia que el expediente fue devuelto al Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Bogota; por lo que, el 27 de julio de 2023, le «solicite el link
para acceder a la totalidad del expediente y al dia de hoy, me reporta el sistema de rastreo
personal de envié de correos (mailtrack) que aln no ha sido abierto, es decir, que ni
siquiera he podido notificarme por conducta concluyente de la sentencia, pero LUPATECH

si». Afadié que:

«Lo mas humillante para el trabajador ha sido, que la tesis de su empleador fue no pagarle
lo correspondiente a la indemnizacién por despido sin justa causa como lo hicieron
inicialmente en la pretendida terminacién del contrato que laboral que se reculo con la
orden de tutela, dinero que al demandante le toco devolver después del reintegro; disque
porque el contrato termind por orden del Tribunal (habra que revisar qué fue lo que indico el
Magistrado) entonces solo le entregaron 6 millones de pesos correspondientes a su
liquidacién y lo relativo a los 9 afios de servicio del trabajador a la empresa lo

embolataron».

En ese sentido, expuso que, si la pretensidn por el fuero de estabilidad laboral fue declarar
la nulidad de la terminaciéon del contrato atendiendo al estado de salud del trabajador y
segun LUPATECH para el tribunal el estado de salud no lo ameritaba, «pues el despido sigue
siendo sin justa causa y la indemnizacién hay que pagarla, pero como en este pais nos
acostumbramos a la NO transparencia, muy seguramente esperaran otra demanda que dure

otros 5 afios para que se ordene este pago»



Asi las cosas, rogo por la proteccidn de sus garantias constitucionales invocadas y, en

consecuencia, se ordene:

«A la secretaria del Tribunal Sala Laboral Del Tribunal de Bogotd y al Despacho del
Magistrado Lorenzo Torres o a quien corresponda, realizar la publicacién formal del fallo de
segunda instancia RAD: 11001310500620190036702 por los medios establecidos en la ley o

enviarlo al correo electrénico de la suscrita abogada: Patty.tejadav@gmail.com.

Ordenar a la sala laboral del Tribunal Superior de Bogota y a quien corresponda en caso de
haber emitido autos con efecto vinculante, dejar sin efectos cualquier providencia emitida a
partir del dia en que se dictd sentencia.

Instar al Despacho del Magistrado Lorenzo Torres 0 a quien corresponda; para que una vez
se de la notificacién formal de la sentencia de segunda instancia a la parte accionante, inicie

la contabilizacién de términos para los recursos pertinentes.

Como consecuencia de lo anterior, tutelar de manera transitoria el derecho a la estabilidad
laboral del trabajador EDUARDO SANCHEZ MOLINA, teniendo en cuenta que, al dia de hoy
para la parte demandante, la sentencia de segunda instancia no se encuentra en firmey

por tanto, le sigue asistiendo derecho a su proteccion de estabilidad laboral reforzada.

Declarar la nulidad del nuevo despido realizado por LUPATECH OFF S.A.S. al trabajador el
dia 10 de julio de 2023, ordenando el pago de salarios y prestaciones causadas desde el 11
de julio hasta el dia en que procedan a reinstalarlo, medida que se mantendra hasta se
resuelvan los recursos extraordinarios y acciones constitucionales previstas para estos

Casos».
ll. FALLO IMPUGNADO

4.- La Sala de Casacion Laboral determiné en tramite de primera instancia que a través de



la accidn tuitiva el actor realiza dos pretensiones:

- Que se realice en «forma legal» la notificacion de la sentencia emitida el pasado 28 de
abril por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, pues a juicio del
promotor de la accién, el tramite objeto de reproche se efectué de manera indebida porque,
si bien se publicé el edicto de su proceso, no colgd la decisién para conocer la misma. De ahi
que pretende que se realice en forma legal la notificacién y se inicien los términos para la

contabilizacidn de los respectivos recursos.

- Solicita que se declare la nulidad del despido realizado por la empresa Lupatech Off S.A.S.
el 10 de julio de 2023 «ordenando el pago de salariales y prestaciones causadas desde el 11
de julio hasta el dia en que procedan a reinstalarlo, medida que se mantendra hasta se

resuelvan los recursos extraordinarios y acciones constitucionales previstas para estos».

4.1.- En lo que respecta a la presunta indebida notificacién, la Sala de Casacion Laboral le
indicé al demandante que tal suceso debe postularlo ante las autoridades competentes, es
decir, al interior del proceso ordinario laboral. Lo anterior, teniendo en cuenta que en el
plenario no se aportd prueba alguna que permitiera evidenciar el agotamiento de tal
pedimento ante el juez natural. Puntualmente la Sala Homdloga le indicé que podia acudir a
la figura dispuesta en el articulo 133 C.G.P. -incidente de nulidad- para desatar lo que

pretende por este medio preferente y sumario.

4.2.- En relaciéon con declarar la nulidad del despido que le hizo la sociedad Lupatech Off
S.A.S., lo cual se hizo teniendo en cuenta las decisiones proferidas en el tramite objetado, el
fallador de instancia le indicé que debe requerirla ante el Tribunal demandado, pues es alli

donde se estudia el asunto, por lo que no es posible acceder a dicho pedimento.

5.- Por lo anterior, la Sala de Casacion Laboral al advertir que en el asunto objeto de estudio

no se satisfizo el requisito de residualidad declard improcedente el amparo invocado.



IV. IMPUGNACION

6.- Notificado el contenido del fallo, la apoderada del accionante lo impugnd. Indicé haber
radicado la solicitud de nulidad en la Secretaria del Tribunal accionado. Por tal motivo
solicitdé a esta magistratura «instarlos a resolver con celeridad el asunto que reitero viola
derechos fundamentales graves del trabajador con fuero de estabilidad laboral reforzada

como bien se comenta».
V. CONSIDERACIONES

7.- De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1, numeral 72 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en armonia con el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 44 del Reglamento Interno de la Corte
Suprema de Justicia (Acuerdo 006 de diciembre 12 de 2002), es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacidn interpuesta contra la sentencia adoptada en primera

instancia por la Sala de Casacion Laboral.

8.- Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, en armonia con el articulo 12 del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra la posibilidad de acudir a la accion de
tutela para reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por accidon u omisiéon de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que la ley contempla; amparo
que solo procedera si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

9.- En sede de impugnacion de sentencia de tutela, el juez constitucional debe verificar el
contenido de aquella, en contraste con el acervo probatorio y el fallo; si a su juicio la
sentencia carece de fundamento, procederd a revocarla; de lo contrario la confirmara, tal
como lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién

constitucional.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

10.- Dicho esto, en el presente caso se observa lo siguiente:

10.1.- Através de la accidn constitucional cuestiona la parte actora la presunta indebida
notificacion de la sentencia proferida en segunda instancia al interior del proceso ordinario
laboral radicado 11001310500620190036702.

10.2.- No obstante, en el marco de la demanda de amparo, la Sala de Casacién Laboral le
indicé al actor que dicho pedimento debia ser atendido por los jueces naturales, por cuanto
la tutela es un tramite residual y excepcional, en ese tenor le indicé a la parte actora que, si
a bien lo tenia, contaba con la posibilidad de presentar nulidad de conformidad con los

presupuestos del articulo 133 del C.G.P.

10.3.- Por lo anterior, el 21 de septiembre hogafio, la apoderada del demandante radicé
ante la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota solicitud de nulidad con
los mismos argumentos que fundamentaron la accion preferente; tal documentacion la
adjunté al memorial de impugnaciéon que presenté ante la Sala Homdéloga en la misma
calenda, de manera que, a través de la impugnacién solicita el demandante que se ordene

al Colegiado accionado que imprima celeridad a la nulidad planteada.

11.- Con fundamento en lo anterior, corresponde a esta Sala determinar si es posible en
esta instancia atender las pretensiones del impugnante o, por el contrario, confirmar la

decisién atacada en el marco del presente proceso constitucional de tutela.

12.- Pues bien, salta a la vista que el demandante pretende utilizar la impugnacién para
presentar hechos nuevos y no para refutar las consideraciones del a quo, pues incluso
previo a impugnar la decision, realizé la diligencia que refirié el Colegiado de primera
instancia, ante el incumplimiento del presupuesto de subsidiariedad, y ahora solicita el
convocante que esta magistratura inste al Tribunal de origen para que resuelva la solicitud

de nulidad que fuera elevada por la apoderada del demandante, con celeridad.



Al respecto, debe advertirse al accionante que la impugnacidn no es un escenario dispuesto
para reformular las tesis o efectuar planteamientos ajenos a los ya contemplados en la
demanda de tutela, toda vez que el fin de esta sede de segunda instancia es controvertir los
fundamentos que edifican el fallo censurado, el cual tiene como cimiento el resultado de los
analisis efectuados a las manifestaciones allegadas por los contendientes, es decir, los

argumentos del extremo activo y las réplicas que en torno a esos hagan los demandados.
Bajo este panorama, se hace imperioso confirmar el fallo impugnado.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - en Sala de
Decisién de Acciones de Tutela N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.
2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. ENVIESE la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del
término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Expediente asignado al despacho del Magistrado Ponente el 5 de octubre de
2023.



