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Acta 166

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por ARMANDO ROBAYO BELLO a través de
apoderado judicial, contra la sentencia de tutela proferida el 31 de mayo de 2023 por la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que negd el amparo de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Medellin, la Contraloria General de la Republica, la Sociedad Administradora de Fondos

de Pensiones Porvenir S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

El tramite se hizo extensivo a las partes e intervinientes del proceso ordinario laboral
05001310501420200038300.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

ARMANDO ROBAYO BELLO interpuso demanda ordinaria laboral contra la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A. con el fin de que se declarara la



ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida de ahorro

individual con solidaridad.

En el curso del proceso, a través de la Resolucién 81117-06921 del 21 de noviembre de
2022, el demandante fue retirado de su cargo en la Contraloria General de la Republica por
cumplir con la edad de retiro forzoso. En desacuerdo, interpuso recurso de reposicién contra

dicho acto administrativo; sin embargo, fue confirmado por su nominador.

Mediante sentencia del 16 de febrero de 2023, el Juzgado 14 Laboral del Circuito de

Medellin accedid a las pretensiones de la demanda. Inconforme, la sociedad apelé el fallo.

ROBAYO BELLO manifestd que tiene 70 afios de edad y que no puede solicitar la pension de
vejez porque se encuentra en curso el proceso de ineficacia del traslado del régimen
pensional y que «por experiencia se sabe» que el Tribunal se demorara un afno en resolver
el recurso de alzada, mas el término que duren las administradoras de pensiones en
consolidar la informacién de su historia laboral. Asi mismo, afirmé que no es viable acudir a
la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, puesto que ese tramite duraria «mas de 4

anos».
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 18 de mayo de 2023, la Sala de Casacién Laboral admitié la demanda de tutela
y corrié el traslado a los sujetos pasivos y vinculados. Asimismo, aceptd el impedimento
manifestado por el Magistrado FERNANDO CASTILLO CADENA, con fundamento en la causal
1 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin explicé que el proceso fue recibido el 22
de febrero de 2023 y que deben emitir sentencia de acuerdo al orden de ingreso de los
asuntos a su cargo. Por otro lado, dijo que es posible proferir sentencia anticipada conforme

con lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010; sin embargo, no se ha elevado



ninguna peticién de la parte interesada que justifique alterar el turno.

La Contraloria General de la Republica alegé falta de legitimacidn por pasiva. Por otra
parte, indicé que la resolucién que ordend el retiro del actor fue expedida conforme a la ley
y la jurisprudencia que regula la materia, ya que aquel era conocedor de la fecha en que
cumplia la edad de retiro forzoso y que debia adelantar el tramite pensional con anterioridad

a ello.

Por su parte, los apoderados judiciales de la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones Porvenir S.A. y de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
alegaron la inexistencia del hecho vulnerador, puesto que el Tribunal no incurrié en mora
judicial y, por lo tanto, no se causd un perjuicio irremediable. Ademas, explicaron que la

accion de tutela incumple con el requisito de subsidiariedad.

La Sala de Casacién Laboral neg6 el amparo. Expuso, en primer lugar, que la accién de
tutela incumple el requisito de subsidiariedad, ya que para atacar la legalidad de un acto
administrativo debe presentar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante lo
contencioso administrativo. Ademas, adujo que el accionante no acredité el perjuicio
irremediable que amenace sus derechos fundamentales. En segundo lugar, explicé que no
existe mora judicial por parte del Tribunal accionando para resolver el recurso de apelacién

censurado.

El apoderado judicial de ARMANDO ROBAYO BELLO impugné el fallo. Argumenté que es un
adulto de la tercera edad y que tiene a cargo obligaciones bancarias que cumplia con su

salario y que actualmente no puede proveerse su subsistencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 1° del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la

Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es



competente para pronunciarse respecto de la impugnacion interpuesta en contra de la

decisién adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

El accionante pretende que el juez constitucional le ordene: (i) a la Contraloria General de
la Republica que lo reintegre al cargo que ocupaba o a uno similar, (ii) al Tribunal Superior
de Medellin proferir sentencia de segunda instancia lo mas pronto posible dentro del
proceso ordinario laboral 05001310501420200038300 v, (iii) a las administradoras de
fondos de pensiones Porvenir y Colpensiones actualizar su historia laboral y trasladar sus

aportes a ésta Ultima para asi solicitar el reconocimiento de su pension.

Encuentra la Corte, en primer lugar, que en el presente caso se incumple el requisito de

subsidiariedad, conforme lo prevé el numeral 1 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

En relacion con la primera pretension, es claro para la Sala que ARMANDO ROBAYO BELLO
puede controvertir la Resolucién 81117-06921 del 21 de noviembre de 2022 proferida por
la Contraloria General de la Republica, mediante la cual ordend su retiro de la entidad por
edad de retiro forzoso, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (Art. 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo).

Dentro de dicho tramite, el funcionario judicial cuenta con la posibilidad de decretar como
medida provisional, en el auto admisorio, la suspensién de lo ordenado en dicho acto
administrativo. Mecanismo idoneo y rapido de salvaguarda frente a cualquier perjuicio
irremediable que pueda eventualmente materializarse mientras se produce el fallo judicial.
En dicho escenario podra formular todos los reproches aqui expuestos en torno a la

legalidad de su retiro.

Es claro que el referido acto administrativo goza de la presunciéon de legalidad (articulo 88
de la Ley 1437 de 2011), dada su motivacién y soporte normativo, lo que impone que

cualquier reparo sobre aquel deba darse ante la autoridad judicial competente.



En relacién con la segunda pretension, observa la Corte que el proceso ordinario laboral
05001310501420200038300 fue enviado a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin
para proferir sentencia de segunda instancia el 22 de febrero de 2023 y dicha Corporacion
avocd conocimiento del asunto el 17 de julio siguiente, mediante providencia que dispuso
correr traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, los cuales, acorde con el
registro publicado en la pagina web de la Rama Judicial, fueron recibidos el 1° de agosto de

2023 por los diferentes apoderados judiciales.

Ello, aunado a lo informado en el tramite constitucional, permiten concluir que la autoridad
judicial accionada ha actuado con diligencia y se encuentra adelantando el respectivo
trdmite acorde el orden cronolégico de los asuntos puestos a su conocimiento, segun lo
establece el articulo 18 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 63 de la Ley 270 de 1996.

Asi, contrario a lo afirmado por el accionante, no existe una dilacién injustificada que

autorice al juez de tutela a proteger sus derechos fundamentales.

Con todo, se advierte que ARMANDO ROBAYO BELLO puede promover ante la autoridad
judicial accionada solicitud de prelaciéon fundada en especiales circunstancias, con el
propdsito de establecer la necesidad de saltar el turno respecto de otras personas que

también se encuentran a la espera de su sentencia.

Recuérdese que dicho mecanismo fue diseflado como una salvedad a la regla de estricto
orden de turnos en los que deben resolverse los asuntos puestos a consideracion de la
judicatura, con el propdsito de no poner en riesgo las garantias fundamentales de los

ciudadanos que requieren que sus litigios sean resueltos con premura.

Por Ultimo, se advierte anticipado cualquier pronunciamiento frente a la tercera pretension
que expone el impugnante teniendo en cuenta que el trdmite laboral aun se encuentra
pendiente de definicion, dado que no se ha proferido la sentencia de segunda instancia que

ponga fin a la actuacidén, en la que, como lo indicé el mismo actor, pretende que se declare



la ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacién definida de ahorro
individual con solidaridad que involucra a las administradoras de fondos de pensiones

Porvenir y Colpensiones.

Para que pueda abrirse paso la proteccidn constitucional, es necesario el agotamiento de
todos los mecanismos propios de la actuacién ordinaria previstos para controvertir las
determinaciones que alli se adopten, pues la accidén de tutela no fue establecida para
anticipar las decisiones de determinado asunto sometido a consideracion de los jueces

competentes, bajo pretexto de supuestas violaciones de derechos fundamentales.

En consecuencia, se revocara el fallo impugnado y, en su lugar, se declarara la
improcedencia de la demanda de tutela instaurada por el apoderado judicial de ARMANDO
ROBAYO BELLO contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, la Contraloria
General de la Republica, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A.

y la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. REVOCAR la sentencia del 31 de mayo de 2023 dictada por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia vy, en su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la
accion de tutela instaurada por el apoderado judicial de ARMANDO ROBAYO BELLO.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



