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(Aprobado Acta No. 178)

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora 147 Judicial Penal Il
de Medellin, contra la sentencia del 31 de enero de 2019 de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, mediante la cual revocé la condena proferida el 13 de junio de 2018
por el Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con funcién de conocimiento de la misma
ciudad para, en su lugar, absolver a GLORIA PATRICIA VELEZ por el delito de abuso de

confianza agravado.
1. HECHOS

El 6 de febrero de 2008, Luz Janeth Duque Vélez, residente en Salamanca (Espafa), gird a
su hermana GLORIA PATRICIA VELEZ la suma de $112.996.000 o el equivalente para la
época de 41.000€ para comprar una casa. Por la confianza que existia entre ambas, aquella
permitio que la escritura publica de compra quedara a nombre de esta, bajo la condicidén que
al regresar a Colombia le transfiriera el inmueble y actualizara los documentos para

registrar su propiedad.



El 11 de febrero de 2008, GLORIA PATRICIA VELEZ adquirié la casa ubicada en la calle 48B
No. 97A - 99, barrio San Javier de Medellin, mediante escritura publica 669 de la Notaria
Veintinueve del circuito de esa ciudad. Desde entonces, Luz Janeth Duque Vélez se encargd
del pago de los impuestos, servicios publicos domiciliarios y mejoras al inmueble,
reformando el garaje para que su hermana y su sobrino, Andrés Fabian Vélez, habitaran en

este.
2. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 3 dejulio de 2013 Luz Janeth Duque Vélez interpuso querella contra GLORIA PATRICIA
VELEZ por el delito de abuso de confianza. El 8 de julio siguiente, a instancias de la Fiscalfa,

se llevd a cabo audiencia de conciliacion, sin que las implicadas llegaran a algun acuerdo.

2. El 29 de febrero de 2016 la Fiscalfa formuld imputacién contra GLORIA PATRICIA VELEZ
por el delito de abuso de confianza agravado (arts. 249 y 267-1 del C.P.), cargo que la

procesada no acepto.

3. Radicado el escrito de acusacién el 21 de abril de 2016, correspondié el asunto por
reparto al Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con funcidn de Conocimiento de Medellin

ante quien se realiz6 la audiencia de acusacién el 14 de junio siguiente.

4. La audiencia preparatoria se llevé a cabo el 10 de noviembre de 2016, en tanto que el
juicio oral se desarrolld en sesiones del 12 de junio y 15 de noviembre de 2017, 14 de
febreroy 2 de marzo de 2018. El 26 de abril de 2018 se anuncié el sentido de fallo

condenatorio.

5. En sentencia del 13 de junio de 2018 el juzgado de conocimiento condend a GLORIA
PATRICIA VELEZ como autora penalmente responsable del delito de abuso de confianza
agravado, a treinta y seis (36) meses de prision y multa de noventa y dos (92) salarios

minimos legales mensuales vigentes. Asimismo, le impuso la pena accesoria de



inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término que la

pena principal.
Le concedid la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena.

6. Apelado el fallo por el defensor, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin en
decision del 31 de enero de 2019 revocd la condena para, en su lugar, absolver a GLORIA
PATRICIA VELEZ del delito acusado por atipicidad de la conducta.

7. La Procuradora 147 Judicial Il Penal de Medellin interpuso y sustenté el recurso

extraordinario de casacién oportunamente.

8. El conocimiento del asunto fue asignado al entonces Magistrado Eugenio Fernandez
Carlier. La demanda fue admitida el 10 de marzo de 2020 y se corri6 el traslado a la
demandante y a los sujetos procesales no recurrentes para que rindieran sus alegatos de

sustentacion o refutacion por escrito.

9. En curso del tramite, el H. Magistrado Fernando Ledn Bolafios Palacios, como integrante
de la Sala de Casacién Penal de esta Corporacion en lugar del doctor Eugenio Fernandez
Carlier, en auto del 18 de enero de 2022 manifestd impedimento para conocer de la
actuacion con fundamento en el numeral 62 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, ello por
cuanto fungié como Fiscal Quinto Delegado ante la Corte y, en cumplimiento de sus
funciones, rindié concepto sobre el objeto de la controversia, en memorial del 12 de julio de
2021.

10. En decision AP228 del 2 de febrero de 2022, radicado 55143 se declaré fundado el

impedimento.

3. DE LA DEMANDA



La Procuradora 147 Judicial Il Penal de Medellin postuld como Unico cargo el de violacion
directa de la ley sustancial por indebida interpretacién y falta de aplicacion del articulo 249

del C.P. que prevé el delito de abuso de confianza.

El yerro, segun la censora, estribé en que el ad quem dio un alcance distinto al objeto
material de la infraccién, pues la descripcién tipica de la conducta supone que lo confiado o
entregado al sujeto activo sea una cosa mueble, con independencia de que éste transforme

0 cambie la naturaleza del bien o su equivalente para el momento de la devolucién.

Precis6 que el objeto de la conducta punible sale de la esfera de custodia y disposicion del
sujeto pasivo, por ello el autor del delito tiene poder juridico sobre la cosa que le ha sido
entregada a titulo no traslativo de dominio antes de producirse la apropiacién. Agregd que
“la facultad de disponibilidad con que cuenta el sujeto activo del delito le es inherente
mientras no lo haga en su propio beneficio ya para el momento que se ha concretado la

obligacion de devolucion de los frutos del bien dispuesto o que se transformo en otro valor”.

Aseverd que la caracteristica mueble de la cosa es necesaria para el momento en que ésta
es entregada o confiada al autor, cuando surge la relacidn juridica sobre el objeto, mas no
para la consumacion del delito, pues en ese estadio, el valor de la cosa pudo haber sido

transformado para ser representado en otra cosa mueble o, inmueble, inclusive.

Sostener que si la cosa mueble muta en una inmueble, por ello seria sobre esta que recae la

apropiacion, a juicio de la libelista, desnaturaliza el tipo penal de abuso de confianza.

Adujo que para el a quo el objeto material del delito acusado recayd sobre el dinero que
Luz Janeth Duque envié desde Espafia a la procesada, en tanto que para el Tribunal los actos
de apropiacidn tuvieron lugar en el 2013 cuando GLORIA PATRICIA VELEZ rehusé la
devolucion del inmueble adquirido con el dinero dado por su hermana, aduciendo que habia

sido un regalo de esta. De ahi que, para esta autoridad judicial, la procesada ejercié actos



de sefora y duena, pero sobre la casa.

Conclusiéon que no se acompasa con la proteccién que dispensa el articulo 249 del C.P.,
pues en el caso concreto, el Tribunal debidé advertir que la cosa mueble se determina en el
momento en que GLORIA PATRICIA VELEZ tiene la custodia del dinero enviado por su

hermana para procurar la compra de la casa.

En consecuencia, solicitd se case la sentencia cuestionada para que se reconozca, en su
lugar, que el comportamiento de la acusada afecté el patrimonio econdmico de un particular
y por ello amerita una condena, asi también, con el propdsito de remediar la injusticia
ocasionada a la victima, alcanzar la efectividad del derecho material y unificar la

jurisprudencia en punto a los elementos descriptivos del tipo penal de abuso de confianza.

4. AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. Recurrente.

1. Ministerio Publico.

La Procuradora Tercera delegada para la Casacidn Penal ratificd el reproche postulado
contra la sentencia de segunda instancia. Refirid varios acapites del fallo para luego
aseverar que el Tribunal incurri6 en el yerro denunciado, dado que en el proceso se logro
demostrar que la procesada recibié 41.000 € 0 $112.996.0000 de parte de su hermana, para
luego cambiar o mutar la naturaleza del bien o su equivalente en la compra de un inmueble
ubicado en el barrio San Javier, de Medellin. Ya cuando esta demandd a su pariente la

devolucion de la casa el 3 de junio de 2013, aquella se opuso aduciendo que la habia



adquirido con el dinero regalado.

De ahi que, la acusada se apropid en beneficio propio de una cosa mueble entregada a
titulo no traslativo de dominio, no siendo cierto que la conducta hubiese recaido sobre un

bien inmueble, como lo adujo el ad quem.

Por lo expuesto, insistié en la solicitud de casar el fallo de segunda instancia y, en su lugar,
mantener la indemnidad de la sentencia de primera instancia en cuanto condend a GLORIA
PATRICIA VELEZ por el delito de abuso de confianza agravado.

2. No recurrentes.

1. Fiscalia.

El Fiscal Quinto Delegado solicité no casar el fallo del Tribunal Superior de Medellin, dado
que esta autoridad judicial arribd, de manera razonable, a concluir que la conducta de la
procesada es atipica del delito de abuso de confianza porque no se apropié del dinero que
le envid su hermana desde Espafia en el 2008, sino que cumplié el encargo inicial, esto es, la
compra de una casa. Ya en el 2013, cinco afios después, exteriorizd actos de sefiora 'y
duefia sobre el inmueble cuando se negd a actualizar la escritura publica y devolver la

vivienda a su pariente.

El ente acusador destacd que la acusada adquirid y registrd a su propio nombre la casa
acatando lo convenido con su hermana, de manera que la transformacién del dinero en un
inmueble no constituye acto de agotamiento del abuso de confianza, al punto que este

nunca fue consumado, en lugar de ello, se apropié del lugar de residencia cinco afos



después de la compra, cuando fue requerida por la querellante para su entrega. Luego, el
aparente proceder irregular no recayo sobre el dinero, sino respecto a los derechos reales
que se predican del bien adquirido, procediendo para ello otras acciones civiles, como la

demanda de restitucién o de indemnizacion.

Adverd que sélo a partir de la especulaciéon podria colegirse que la procesada actué
dolosamente el mismo dia en que recibié el dinero o en el momento en que adquirié la casa,

con el fin de apropiarse inmediatamente o con posterioridad de dicho inmueble.

En ese orden, como entre la denunciante y la procesada se gestaron negocios de naturaleza
civil, gracias a la confianza que existia entre ellas, adujo que las desavenencias producto de
estos acuerdos debieron ser resueltas en la misma especialidad de la jurisdiccion ordinaria,

mas no por medio del proceso penal.

En consecuencia, solicitd no casar el fallo impugnado. Sin embargo, a manera de peticién
subsidiaria acot6 que, de aceptarse la comisién del delito de abuso de confianza agravado,
tras declarar la prosperidad del cargo invocado por la libelista, se considere la posibilidad de
ordenar el restablecimiento del derecho ordenando la modificacidon de la escritura publica
No. 669 del 11 de febrero de 2008, otorgada en la Notaria 29 del Circulo de Medellin y
cancelacién de las anotaciones que devendrian fraudulentas en el certificado de libertad y
tradicion del inmueble, a fin de que éste quede registrado a nombre de su verdadera

propietaria, Luz Janeth Duque Vélez.
2.2. Defensor.

Precisé que el proceso penal adelantado contra GLORIA PATRICIA VELEZ tuvo por finalidad
la restitucion de un bien inmueble. Aun cuando la querellante dijo que su hermana se habia
apropiado de un dinero, lo cierto es que esta obrd en cumplimiento de un contrato de
mandato consistente en que debia adquirir una casa con la suma transferida, lo que en

efecto hizo.



Acotd que para el a quo el delito de abuso de confianza agravado se materializé en la
fecha en que la procesada dispuso que la vivienda ingresara a su patrimonio, es decir, el 26
de febrero de 2008, dia en el que fue registrado en el folio de matricula inmobiliaria la
escritura publica de compraventa No. 669 del 11 de febrero de ese afio. Por ello, concluy6
que la querella impetrada por Luz Janeth Duque Vélez es extemporanea, habiendo sido

presentada el 3 de julio de 2013, es decir, cinco afnos después de consumada la conducta.

Se opuso a la demanda de casacion promovida por la agente del Ministerio Publico bajo el
entendido que se pretendia con ella modificar la consumacién del delito en comento para
decir que sus efectos se prolongan en el tiempo, pese a que se trata de una conducta
punible de ejecucién instantanea. Por ello, coincide con la postura sostenida por el Tribunal,

dado que, en lugar de tergiversar la ley, sujetd el asunto al principio de taxatividad penal.

En consecuencia, adujo que, en el evento de accederse a las pretensiones de la censora,
deberia también reconocerse el principio de favorabilidad de la ley penal para la procesada,
en atencion a que la accién penal continud, pese a que habia operado la caducidad de la

querella.
5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Luego de admitida la demanda, al satisfacer los presupuestos exigidos para el efecto por
el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, la Corte analizara el Unico cargo propuesto de
violacion directa de la ley sustancial por indebida interpretacion del articulo 249 del Cédigo

Penal, que tipifica el delito de abuso de confianza.

Con ese cometido, abordara en primer lugar la descripcidn tipica del delito de abuso de
confianza, para luego establecer si en el caso concreto, el Tribunal incurrié en el
mencionado yerro al declarar que la conducta endilgada a GLORIA PATRICIA VELEZ es

atipica.



2. El delito de abuso de confianza.
El articulo 249 del C.P. describe el delito de abuso de confianza asi:

El que se apropie en provecho suyo o de un tercero, de cosa mueble ajena, que se le haya
confiado o entregado por un titulo no traslativo de dominio, incurrira en prision de dieciséis
(16) a setenta y dos (72) meses y multa de trece punto treinta y tres (13.33) a trescientos

(300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena sera de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses y multa hasta de quince
(15) salarios minimos legales mensuales vigentes, cuando la cuantia no exceda de diez (10)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si no hubiere apropiacion sino uso indebido de la cosa con perjuicio de tercero, la pena se

reducird en la mitad.

De antafio, esta Corte ha sostenido que la consumacién del delito de abuso de confianza
opera, como delito de ejecucién instantanea, cuando el sujeto agente, a quien le ha sido
confiada o entregada la cosa mueble ajena mediante un titulo precario, exterioriza el primer

acto de apropiacién o incorporacion del objeto a su patrimoniol.

En cuanto al contenido de ‘titulo no traslativo de dominio’ como ingrediente normativo de
que trata el tipo penal, se ha acudido a la definicion prevista en el articulo 775 del Cédigo
Civil sobre la mera tenencia, como tipo penal en blanco, siendo esta la que se ejerce sobre
una cosa, no como dueno, sino en lugar 0 a nombre de este, es decir, reconociendo el
dominio ajeno, como sucede para el acreedor prendario, secuestre, usufructuario, usuario y
quien tiene derecho de habitacion, siendo estos algunos ejemplos que trae la norma en
comento. En en decisién SP, 7 jul. 2021, rad. 58627 la Sala reiter6 que también respecto del

mandatario se predica el titulo no traslativo de dominio:



La circunstancia de que el articulo 775 del Cédigo Civil al enunciar titulares de mera
tenencia, no cite lo concerniente con el mandato, no significa ni mucho menos que no se
trate de un titulo de mera tenencia, ya que son ejemplos didacticos dentro de la redaccion

propia del Cdédigo Civil y no enunciaciones taxativas.

Debe pues quedar muy claro que tanto el mandatario comercial, civil, como el factor,
actian como meros tenedores de la cosa. (CS) SP, 19 jul. 1988, rad. 1643. Gaceta Judicial
Tomo CXXIIl, nimero 2432, paginas 61 a 64).

(...) la tenencia fiduciaria o recepcion de la cosa por un acto de confianza o titulo no
traslativo de propiedad, mas alla de la configuracion de un componente de tipicidad del
abuso de confianza, légicamente constituye mas intensamente un presupuesto de la
misma. La entrega del objeto por parte del duefio al tenedor, por ser voluntaria y estar
mediada por un acto de confianza licitamente acordado entre las partes, no puede tener

aun trazas de infraccion punible, (...).

El abuso de confianza participa en términos generales de la misma clasificacién normativa;
sin embargo, el agente conserva su calidad tipica dentro de un plus nominal de naturaleza
civil como el ser administrador o depositario del bien; en tanto, siempre sera indispensable
que se confie la mera tenencia de la cosa mueble ajena apropiada, con la cual se consuma el
injusto en estudio; luego, el elemento normativo se identifica con el titulo no traslaticio de
dominio, el cual expresa que el depositario, por ejemplo, siempre interviene sobre el bien,
sin animo de sefior y duefio, por cuanto, no se realiza la transmisiéon de derechos a ningun
titulo juridico. (CSJ SP, 24 feb. 2011, rad. 33097).

En sintesis, la infraccidon penal estriba en que el tenedor precario -este es, a quien ha sido
confiada la cosa mueble por un titulo no traslativo de dominio- se apropia de esta, es decir,
transforma su posicion juridica respecto del bien recibido para desconocer la propiedad

ajena, defraudando la confianza de la victima, lo que puede hacer mediante cualquier acto



de disposicién o alteracién del derecho de dominio del bien, en provecho propio o de un

tercero con la respectiva lesion al patrimonio econdmico del real duefio.
3. Caso concreto.

3.1. En primer lugar, es del caso reiterar que, al acudir a la causal primera de casacidn, bien
sea por falta de aplicacion, interpretacion errénea o aplicacion indebida (articulo 181.1 del
CPP), el actor debe aceptar en su integridad los hechos que declara como demostrados el
fallo recurrido para, a partir de esa conformidad, edificar la censura. Por ende, es
imprescindible esa anuencia absoluta con el aspecto factico y con la apreciacién de las
pruebas realizada por el juzgador, dado que el cuestionamiento se debe desarrollar en un

plano estrictamente de derecho.

Por tanto, es preciso comenzar por resefar los hechos que fueron declarados como

probados por el Tribunal que, valga decir, son coincidentes con la sentencia de primer grado.

Ambas instancias descartaron la tesis de la defensa, cimentada en las declaraciones de la
procesada, su hijo, Andrés Fabian Vélez y de Yasmid Aleida Arroyabe Jaramillo, una ex
colega de trabajo, consistente en que Luz Janeth Vélez regalé a GLORIA PATRICIA VELEZ
$112.996.000 o el equivalente para 2008 de 41.000€, con el fin de que se comprara una

casa para su propio disfrute.

En lugar de esa hipotesis, tuvieron por acreditado que, efectivamente, el 6 de febrero de
2008 Luz Janeth Vélez envié el dinero a su hermana para que ella adquiriera una vivienda,
permitiéndole suscribir a su propio nombre la respectiva escritura publica, por el vinculo de
consanguinidad y la confianza que existia entre ellas, pero a condicién de traspasar luego el

derecho de propiedad sobre el inmueble cuando aquella se lo pidiera.

Asimismo, los funcionarios judiciales arribaron a la conclusion de que, en cumplimiento de la



encomienda, GLORIA PATRICIA VELEZ compré la casa ubicada en la calle 48B No. 97A - 99,
barrio San Javier de Medellin, mediante escritura publica 669 de la Notaria Veintinueve del
circuito de esa ciudad el 11 de febrero de 2008, no obstante, se neg6 a entregar el inmueble
modificando los documentos y registros respectivos en favor de Luz Janeth Vélez, cuando

esta se lo requirid, entre marzo y junio de 2013.

Sobre esta situacién factica, el Tribunal considerd que era atipica del delito de abuso de
confianza agravado, dado que la conducta punible recae sobre bienes muebles y la
procesada se apropid del inmueble en comento, en tanto que para el a quo si se adecuaba
al punible, toda vez que GLORIA PATRICIA VELEZ ejercié actos de sefiora y duefia del dinero
que le fue entregado por su hermana, al rehusar la transferencia de la propiedad del

inmueble a nombre de esta.

A partir de lo expuesto, surge con claridad la indebida interpretacion del articulo 249 del
C.P. por parte del ad quem, pues de haber desentrafiado el titulo no traslativo de dominio
por el cual la denunciante entregé el dinero a la procesada, habria advertido que el objeto
material del delito no es otro que la cosa mueble conferida para la ejecucion de un

verdadero contrato de mandato.

En efecto, es del caso sefalar que segun el articulo 2141 del Cédigo Civil, el mandato es un
contrato en el que una persona -comitente o mandante- confia la gestion de uno o mas
negocios a otra -apoderado, procurador o mandatario-, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera. De acuerdo con el articulo 2149 del mismo cuerpo normativo,
ese acuerdo de voluntades puede realizarse por escritura publica o privada, de manera
verbal, de cualquier modo inteligible “y audn por la aquiescencia tacita de una persona a la
gestion de sus negocios por otra”, de ahi que se repute perfeccionado por la aceptacién,

expresa o tacita, del mandatario.

Para lo que interesa al caso en estudio, conviene recordar que el mandato puede o no ser



representativo. Sera bajo el primer supuesto si el mandatario al gestionar los negocios
ajenos pone de manifiesto con quien se contrata que esta obrando en lugar o en nombre de
quien le ha otorgado el mandato, por el contrario, en el encargo oculto o no representativo
«se entiende que, aunque el procurador, en ejercicio de sus funciones, actla en nombre

propio, en el fondo lo hace por cuenta ajena»2.

Es asi que si el mandatario contrata a su propio nombre, esto es, como si este tuviese el
interés juridico de contratar, pero por cuenta del mandante, surgen dos relaciones: i) la
primera, oculta y verdadera, que es la sostenida por aquel con su mandante cuyos negocios
estd procurando vy, ii) la segunda, externa, que se predica con respecto a los terceros frente
a los cuales aquel es quien funge como parte contratante y soporta, por ello, los efectos

juridicos del contrato.

Por lo expuesto, lo convenido por el mandatario en estas condiciones no vincula al
mandante frente al tercero, ni faculta a uno u otro para ejercer contra si las acciones que
emanen del contrato, sin perjuicio de la relacion interna, en virtud de la cual debe el
mandatario transferir, mediante un nuevo acto, los efectos del contrato celebrado sin

representacion al comitente.

En virtud del articulo 2158 del C.C. el mandato no confiere, por naturaleza, al mandatario
mas que el poder de ejecutar los actos de administracidn, al paso que el articulo 2181
siguiente impone al mandatario la obligacién de dar cuenta de su administracién;
disposiciones con fundamento en las cuales se ha sostenido que el procurador es mero
tenedor de los efectos que reciba para la ejecucién del encargo. Incluso, el articulo 1271 del

Codigo de Comercio sefiala:

El mandatario no podra emplear en sus propios negocios los fondos que le suministre el
mandante y, si lo hace, abonara a éste el interés legal desde el dia en que infrinja la

prohibicién y le indemnizara los dafios que le cause, sin perjuicio de las sanciones penales



correspondiente al abuso de confianza.

La misma regla se aplicara cuando el mandatario dé a los dineros suministrados un destino

distinto del expresamente indicado.

Por consiguiente, es claro que, si el mandatario no ejecuta el encargo o lo hace
parcialmente, de manera injustificada, debe reembolsar al comitente, con los intereses
respectivos, los dineros que el mandante haya invertido en la realizaciéon del mandato, asi

como los perjuicios causados por la inadecuada gestion de los negocios.

A partir del resefiado derrotero, la Sala discrepa de la postura aducida por el Tribunal, dado
que la conducta desplegada por GLORIA PATRICIA VELEZ configura el delito de abuso de

confianza agravado por la cuantia.

En efecto, Luz Janeth Vélez confié en la procesada la gestidon de un negocio concreto, cual
era, la compra de una vivienda, labor que debia emprender por cuenta y riesgo de aquella,
motivo por el cual, el 6 de febrero de 2008 la denunciante le envié desde Espafia la suma de
$112.996.000 o el equivalente para la época de 41.000€ de su patrimonio, para ese
especifico propdsito, el cual aceptd la sindicada, teniéndose por ello perfeccionado el

mandato.

Por ello, cuando GLORIA PATRICIA VELEZ comprd la casa ubicada en la calle 48B No. 97A -
99, barrio San Javier de Medellin y suscribié en su propio nombre la escritura publica 669 el
11 de febrero de 2008, obr6 en ejercicio del mandato sin representacion, es decir, ocultando
a su contraparte, la vendedora Daira Yovana Lenemberger Madrofiero, que actuaba en
procura de los intereses de su hermana, los que reconocia, incluso, con posterioridad al
contrato de compraventa, pero ante sus familiares y amigos, tal como lo narraron los
testigos Flor Maria Vélez Rodriguez, Daniel Antonio Vélez Rodriguez, Luz Stella Martinez

Arango y la misma Luz Janeth Vélez, hasta marzo y junio de 2013.



En esa data, ante el requerimiento de la comitente, la acusada rehusé transferir el dominio
de la vivienda, aduciendo que el dinero le habia sido regalado y que, por ello, la casa le
pertenecia, proceder que, contrario a lo afirmado por el ad quem, no significa que GLORIA
PATRICIA VELEZ se estuviese apropiando de la residencia, en realidad, patentiza que esta,

en su condicion de mandataria, incumplid el encargo que le habia confiado su hermana.

Es asi, porque del mandato oculto realizado por la acusada surgieron dos relaciones
juridicas: una objetiva o exterior, que corresponde al contrato de compraventa que esta
celebré con Daira Yovana Lenemberger Madrofiero el 11 de febrero de 2008, en el que
GLORIA PATRICIA VELEZ figura como la verdadera compradora y, por ende, titular del
derecho de dominio de la casa, segun la escritura publica 669 y del folio de matricula
inmobiliaria 001-258928, lo que descarta que esta pudiese apropiarse del bien inmueble,

puesto que ya era la duena.

Pero, al auscultar la segunda relacion juridica, esta es, la subjetiva o interna, que se trabd
entre Luz Janeth Vélez como mandante y la procesada, como mandataria, surge diafano que
esta faltd a la encomienda conferida por aquella, toda vez que no le transfiri la propiedad
de la casa cuando se lo pidid, por ende, habiendo incumplido el objeto del contrato de
mandato, surgio para la acusada, entre otros deberes, el de restituir el dinero que le fue
suministrado por la comitente a titulo no traslativo de dominio, para la gestion que no

culminé.

Al respecto, vale aclarar que la misién en manera alguna se reducia a la adquisicion del
inmueble, como lo entendieron las partes no recurrentes y el mismo Tribunal, puesto que
debia la procesada, como apoderada, ademas, transferir los efectos juridicos del contrato

de compraventa a su mandante, Luz Janeth Vélez.

En ese sentido, admitir que la encomienda llegaba hasta la compra de la casa, desconoce
que aun cuando GLORIA PATRICIA VELEZ obré en su propio nombre, en el fondo lo hacia por



cuenta ajena, maxime cuando el mandato solo debia reportar utilidad para Luz Janeth Vélez,
como comitente, por su caracter gratuito, no habiéndose convenido una remuneracion por

el encargo en favor de aquella como mandataria.

Es por esto que el comportamiento desplegado por GLORIA PATRICIA VELEZ tiene el
demarcado acento juridico caracteristico del tipo penal de abuso de confianza, pues recibié
el dinero en el marco de un contrato verbal y consensual, bajo un titulo precario porque se
le encargd su administracién para la consecucién de un negocio en favor de su mandante, es
decir, a condicion de gestionar el asunto concreto, pero en beneficio de esta, luego, al
demudar su posicidon de mera tenedora respecto de la cosa mueble (dinero), para fungir
como duefia, aduciendo que le habia sido regalado para comprar una casa, termina la
acusada apoderandose de la suma de dinero, con conocimiento y voluntad de querer
defraudar la confianza en ella depositada, con el correlativo desfalco al patrimonio de su

hermana.

De ahi que, la incorreccién en que incurrié el ad quem surgié por haber abordado el caso
sin inquirir con qué finalidad la procesada recibi6 el dinero y si existié un titulo, precario o
pleno, para lo cual, siendo el abuso de confianza un tipo penal en blanco, debidé remitirse al
derecho de los negocios y contratos, dado que toda interaccion social que implique un
acuerdo de voluntades esta regulada, aun cuando se trate de convenios innominados, pues
el articulo 82 de la Ley 153 de 1887 dispone que estos deben ser analizados a partir de las

leyes que regulen casos o materias semejantes.

Haber establecido del recaudo probatorio qué clase de titulo se convino, sobre cudl objeto
recay6 -mueble o inmueble- cuando surgid y bajo qué condiciones, para integrar el

elemento normativo del tipo penal, le habria impedido caer en el yerro de afirmar, sin mas,
que la acusada rehusé devolver a su hermana la casa y por ello seria atipica la conducta,

pues esta no le “entregd” el inmueble para que se lo restituyera.



La disposicidn de los bienes inmuebles, a diferencia de las cosas muebles, requiere de
solemnidades o actos ad substantiam actus para que nazca a la vida juridica, para su
existencia y validez, de ahi que, para constituir un titulo precario sobre un inmueble, sea
por arrendamiento, usufructo, hipoteca, incluso por mandato, debe mediar un instrumento
publico, presupuesto que no operd en el caso concreto, porque lo confiado a la acusada, se

insiste, fue el dinero.

Es por lo expuesto que, efectivamente, el Tribunal confundié el objeto material de la
infraccién penal, pues tal como lo destacé la censora, este no era otro que la cosa mueble
representada en la suma de $112.996.000 o el equivalente para 2008 de 41.000€,
confiados por la querellante a su hermana como mera tenedora para el negocio en comento,
de los que finalmente esta se apropid, de manera dolosa, pues a sabiendas de que el dinero
le fue entregado por su familiar, de su patrimonio, no lo restituyd, en su lugar, se apropio

del mismo para comprar, en su Unico beneficio, el inmueble.

Por ello, contrario a lo aducido por la defensa como no recurrente, la consumacién del delito
de abuso de confianza operd, como delito de ejecucién instantanea, cuando GLORIA
PATRICIA VELEZ, a quien le fue confiada la cosa mueble ajena mediante el titulo precario,
exteriorizd el primer acto de apropiacion del objeto a su patrimonio, esto es, entre marzoy
junio de 2013, al decidir apartarse de la gestién del negocio confiado por Luz Janeth Vélez
como mandante, aduciendo que esta le regalé el dinero para comprar la casa en su favor,

para acrecentar su peculio no reintegrando la suma otorgada para el encargo.

De ahi que, vale aclarar, no habria lugar a declarar la caducidad de la querella, toda vez que
esta fue interpuesta de manera oportuna el 3 de julio de 2013, aunado a que el 8 de julio
siguiente, a instancias de la Fiscalia, se llevd a cabo la audiencia de conciliacién, de manera
que los requisitos de procedibilidad de la accién penal se encuentran plenamente

acreditados.



En ese orden de ideas, como el yerro que la demandante le atribuye al fallo absolutorio de
segundo grado se encuentra acreditado se impone casarlo, para confirmar, en su lugar, el de

caracter condenatorio de primer grado.

Finalmente, no se adoptara ninguna determinacién en relaciéon con la solicitud subsidiaria
incoada por la Fiscalia como no recurrente relativa a que, de admitirse la configuracién del
delito de abuso de confianza agravado, se ordene el restablecimiento del derecho,
modificando la escritura publica No. 669 del 11 de febrero de 2008 y cancelando las
anotaciones en el folio de matricula inmobiliaria respectivo, a fin de que quede registrado a

nombre de la querellante el dominio del inmueble.

Lo anterior, pues como se explicé lineas atras, esa relacion juridica externa, surgida del
mandato oculto, conserva plena validez atendiendo a que GLORIA PATRICIA VELEZ celebrd
el contrato de compraventa en su propio nombre, no estando Luz Janeth Vélez vinculada a
este bajo ninguna calidad, ni siquiera de manera aparente. Por consiguiente, para obtener
el restablecimiento del derecho, cuenta la denunciante con la posibilidad de promover el
incidente de reparacién integral, en los términos del articulo 102 y siguientes de la Ley 906
de 2004.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CASAR la sentencia del 31 de enero de 2019 proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin y, en consecuencia, CONFIRMAR el fallo condenatorio de
primera instancia proferido el 13 de junio de 2018 por el Juzgado Treinta y Seis Penal
Municipal con funcién de conocimiento de la misma ciudad que declaré a GLORIA PATRICIA

VELEZ como autora responsable del delito de abuso de confianza agravado.



SEGUNDO.- Contra esta decisidon no proceden recursos.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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