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l. ASUNTO

1.- Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de desistimiento de la accién de
tutela presentada por VICTOR ENRIQUE JAIMES LOPEZ y sobre la admisién de la demanda de
tutela que a su vez promovié HENRY MANUEL GUTIERREZ SANDOVAL, por la supuesta
vulneracion de sus derechos fundamentales, si no fuera porque se observa que no aclaré la

solicitud de amparo.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

2.- VICTOR ENRIQUE JAIMES LOPEZ y HENRY MANUEL GUTIERREZ SANDOVAL radicaron
accién de amparo en contra de la Sala Unica del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo,

por la presunta vulneracidn de su derecho constitucional al debido proceso.

3.- Dado que ningun hecho lesivo era atribuido al accionado, entre otras imprecisiones del

escrito, mediante auto del 17 de octubre de 2023, se dispuso requerir a los accionantes de



conformidad con el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, para que en el término de tres
(3) dias, so pena de rechazo, indicaran: (i) las autoridades accionadas dentro de la
presente accidn constitucional que presuntamente vulneraron sus derechos fundamentales.
(i) la accién u omision que le atribuye a los accionados. (iii) la pretension con la demanda

incoada.

3.1.- En cumplimiento de lo anterior, el pasadol9 de octubre la Secretaria de la Sala remitié
el citado auto a la direcciéon dispuesta por los actores en el libelo de tutela, mismo que fue

identificado en el formato de tutelas en linea.

4.- E| 20 de octubre siguiente VICTOR ENRIQUE JAIMES LOPEZ allegé un memorial a través

del cual desisti6 de la accion en los siguientes términos:

«[...] me permito SOLICITAR SE DECRETE EL DESISTIEMINTO (sic) DEL TRAMITE DE LA
ACCION DE TUTELA por los siguientes motivos:

Error involuntario en el accionado TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE SANTA ROSA DE
VITERBO».

5.- Por otro lado, una vez fenecido el término otorgado, no se allegdé pronunciamiento
alguno por parte de HENRY MANUEL GUTIERREZ SANDOVAL.

l1l. CONSIDERACIONES

6.- Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra la posibilidad de acudir a la accién de
tutela para reclamar ante los jueces la protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o0 amenazados por accién u omisiéon de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que la ley contempla; amparo

que solo procedera si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

7.- Bajo ese entendido, a esta accién puede acceder cualquier persona que considere se
encuentra en alguna de tales eventualidades, cuyo ejercicio surge de la voluntad del
demandante; por lo tanto, aquél también tiene la facultad de renunciar a esa atribucién.
Dicha circunstancia se encuentra prevista en el inciso 22 del articulo 26 del Decreto 2591 de

19911, en cuanto dispone «el recurrente podra desistir de la tutela [...]».

7.1.- En el caso objeto de analisis, se advierte que el accionante VICTOR ENRIQUE JAIMES

LOPEZ, goza de legitimacién por haber sido quien suscribié la demanda.

7.2.- En el aludido escrito sostuvo que era su deseo retirar la demanda de tutela en razén a
que, «por error involuntario» acciond al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa

de Viterbo - Sala Unica.

8.- Con respecto a HENRY MANUEL GUTIERREZ SANDOVAL, esta magistratura indica que, en
los eventos en los que el accionante no satisface esa minima carga, el legislador previd la

correccion de la solicitud en el articulo 17 ibidem, segun el cual:

«Si no pudiere determinarse el hecho o la razédn que motiva la solicitud de tutela se
prevendra al solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los cuales deberan
senalarse concretamente en la correspondiente providencia. Si no los corrigiere, la solicitud

podra ser rechazada de plano

Si la solicitud fuere verbal, el juez procedera a corregirla en el acto, con la informacién

adicional que le proporcione el solicitante.».

8.1.- En relacién con la facultad que la norma citada le confiere al juez de tutela para
rechazar de plano las solicitudes de amparo, la Corte Constitucional ha precisado que

aquella procede siempre que concurran 3 condiciones, a saber:2



«(i) que no pueda determinarse el hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela, (ii) que
el juez haya solicitado al demandante corregirla en el término de tres (3) dias, expresamente
seflalados en la providencia, mediante la cual solicitd dicha correccion, (iii) y que el

demandante no corrija la accién de tutela en el término sefalado».

8.2.- En el caso bajo andlisis, se encuentra que el libelo presentado por los actores que no
cumplié con los requerimientos minimos para la admision de la accién de tutela, comoquiera
que no hubo claridad en la autoridad accionada, ni en las acciones u omisiones atribuidas,

ni se relatd otras circunstancias relevantes para solucién del caso.

8.3.- Se tiene que el sefior GUTIERREZ SANDOVAL no satisfizo el requerimiento efectuado
en auto de 17 de octubre de 2023, en el cual se le previno para que, en el término de tres
(3) dias, clarificara la solicitud de amparo con los derroteros antes sefialados con el fin de

identificar los motivos que llevaron a la interposicién de la demanda.

8.4.- En este contexto, para la Sala es claro que, HENRY MANUEL GUTIERREZ SANDOVAL
pretermitié subsanar el libelo introductorio. Por ende, no queda alternativa diferente a la de
rechazar de plano la demanda, conforme lo preceptla el articulo 17 del Decreto 2591 de
1991, ya que, se itera, con los datos proporcionados, no es posible determinar las razones

que originaron la solicitud de amparo constitucional.

9.- La presente decision es pasible de impugnacién y envio a la Corte Constitucional para

revision, conforme a lo establecido en la sentencia CC T-313/2018.

Por lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas #2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:



1. ACEPTAR el desistimiento presentado por VICTOR ENRIQUE JAIMES LOPEZ.

2. RECHAZAR la demanda de tutela en titularidad de HENRY MANUEL
GUTIERREZ SANDOVAL.

3. NOTIFICAR esta providencia, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. ORDENAR que, sila decisién no es impugnada ante la Sala de Casacién Civil de
esta Corporacion, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 «Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica».

2 CC A-227 de 2006, reiterado en CC T-313 de 2018.






