DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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Acta 164.

Bucaramanga, (Santander), treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Procede la Corte a decidir la impugnacién interpuesta por Julian Andrés Ramirez Bernal,
frente al fallo proferido el 24 de julio de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que declar6 improcedente la accién promovida contra el
Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad. Y, de otro
lado, concedié el amparo de los derechos fundamentales a la salud y la vida en condiciones

dignas del accionante.

Al tramite fueron vinculados el Establecimiento Penitenciario y Carcelario Pedregal, la
Direccién General Inpec, el USPEC, la Fiduciaria Central S.A., y el Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones del

interesado fueron resefados por la primera instancia de la siguiente forma:



«Sefiala el sefior JULIAN ANDRES RAMIREZ BERNAL que fue condenado por los punibles de
feminicidio y desaparicién forzosa en los procesos con radicados
05376610012120198000301 y 05376610012120198000102, actualmente preso en el
Establecimiento Carcelario El Pedregal. Pone de presente que se trata de una persona con
bajo déficit de nivel cognitivo, quien padece de queratocono en los ojos, enfermedad
degenerativa que lo tiene en mal estado al tratarse de un mal que reduce el 70 % de su
capacidad visual. Agrega que en su historia médica reposa orden para una biopsia al
sospecharse de tumor en la ceja izquierda, tratamientos que no se han hecho efectivos. Por
ultimo, afirma que por Psiquiatria Forense fue declarado con esquizofrenia, condicion que
padece desde joven, pero el JUZGADO 52 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN no la considera como una enfermedad incapacitante. Por lo
anterior, solicita se le otorgué la prisién domiciliaria para que pueda tener un tratamiento

adecuado de sus enfermedades.»
FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar declard improcedente
el amparo deprecado frente al Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad, y concedié el amparo de los derechos, a la salud y la vida en

condiciones dignas del actor, a través de sentencia del 24 de julio de 2023.

Frente al primer asunto, sefialé que el juzgado accionado se pronuncié acerca de la solicitud
de prisién domiciliaria por enfermedad grave, atendiendo los parametros legales que rigen
la materia. Sefialé que esa solicitud debia resolverse en el marco de la ejecucién de la pena,
por lo que el juez de tutela no estaba facultado para emitir pronunciamiento sobre el

particular. En ese orden, establecié que el amparo deprecado resultaba improcedente.

En otro punto, encontré que las autoridades penitenciarias han vulnerado sistematicamente

el derecho a la salud del interno, pues de un lado, no realizaron el traslado programado para



el 11 de julio de 2023 a la cita psiquiatrica programada en el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses. Y, de otra parte, no se ha asignado consulta con la especialidad en
dermatologia, pese a ser ordenada por el médico tratante. En ese orden, dispuso lo

siguiente:

«SEGUNDO: CONCEDER el amparo del derecho a la salud y vida en condiciones dignas al
ciudadano JULIAN (sic) ANDRES RAMIREZ BERNAO (sic), en consecuencia, se ordena al
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario El Pedregal de Medellin, al USPECy a
la Fiduciaria Central S.A., cada una dentro del ambito de sus funciones que, en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de este fallo, realicen las
gestiones y contrataciones que sean necesarias para la prestacién del servicio por
DERMATOLOGIA que requiere el interno JULIAN (sic) ANDRES RAMIREZ BERNAL.»

IMPUGNACION

La accionante se mostré en desacuerdo con el fallo de primer grado, principalmente, debido
a que no abordd todos los puntos expuestos en la demanda de tutela. En ese orden, indicé
que la sentencia no analizd, ni emitié érdenes acerca de la patologia de «Queratocono» que

padece, que afecta su sistema ocular.

De otro lado, sostuvo que la sentencia no considerd la situaciéon relacionada con la pérdida
de su historia clinica, lo cual constituia un agravio a su derecho a la salud, ya que, «debido
a la pérdida de dicha historia Clinica (sic), medicina (sic) legal (sic) no pudo completar un
tramite (sic) para solucionar mi situacion». Asimismo, agregd que, en su criterio, los
conceptos emitidos por el Instituto de Medicina Legal no son acertados, pues a causa de que
«botaron» su historia clinica, ahora los peritos no logran ponerse de acuerdo frente a su

diagndstico.

Adicionalmente, manifestd que el fallo tampoco tomé en consideracién la tardanza en que

incurrié el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin en



«enviar un oficio recordando para mi biopsia». Del mismo modo, nada dijo acerca de las

razones por las cuales el Inpec incumplié con sus citas médicas.
Con fundamento en lo expuesto, solicité la revocatoria del fallo de primer grado.
CONSIDERACIONES

Conforme lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es competente la Sala
para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la sentencia de tutela adoptada

en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

El problema juridico a resolver se centraria en determinar si hay lugar a confirmar la
decisién de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, que declaré improcedente el
amparo deprecado por Julian Andrés Ramirez Bernal contra el Juzgado Quinto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad, y, de otro lado, concedié el amparo de los

derechos fundamentales a la salud y la vida en condiciones dignas del accionante.

No obstante, la Sala decretara la nulidad de lo actuado, comoquiera que se evidencian
vicios en la decisién de primer grado, que tienen que ver con la ausencia de motivacién
frente a uno de los reclamos del actor. Situacién que conduce a la invalidacién de la

actuaciéon como Unica alternativa para subsanar dicha irregularidad.
1. Nulidad por defectos en la motivacién de la providencia.

La Constitucién Politica de 1991, en su articulo 29, consagra el derecho al debido proceso
como una garantia aplicable a las actuaciones judiciales y administrativas. Una de sus
facetas se concreta en el derecho a que las decisiones adoptadas en un proceso judicial se
justifiquen de forma explicita y el funcionario a cargo de su conocimiento exponga las

razones y los fundamentos que lo llevan a adoptar determinada conclusién.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Esa indicacion de los motivos contribuye a garantizar el control de los actos del poder
judicial y a evitar la arbitrariedad. Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia
C-145/98, expreso:

El articulo 229 de la Constitucidn garantiza el derecho de todos los ciudadanos para acceder
a la administracion de justicia. Este derecho implica no sélo que las personas pueden
solicitar a los organismos que administran justicia que conozcan y decidan de fondo sobre
sus conflictos -salvo que la ley contemple causas legitimas de inadmisién-, sino también
que esas decisiones sean fundamentadas. La obligaciéon de motivar las decisiones judiciales
obedece a la necesidad de demostrar que el pronunciamiento no es un producto de la
arbitrariedad del juez. En el Estado de derecho la sentencia responde a la vision del juez
acerca de cudles son los hechos probados dentro del proceso y cual es la respuesta que se
le brinda al caso concreto por parte del ordenamiento juridico. Sin embargo, es claro que
tanto los hechos como las normas pueden ser interpretados de manera distinta. Por esta
razén, se exige que, en su sentencia, el juez realice un esfuerzo argumentativo con miras a
justificar su decisién y, por lo tanto, a convencer a las partes, a los demas jueces y al publico
en general, de que su resolucion es la correcta. Precisamente la motivacién de las
sentencias es la que permite establecer un control -judicial, académico o social- sobre la

correccion de las decisiones judiciales.

La fundamentacion judicial es necesariamente juridica, como bien lo establece el articulo
230 de la Carta, al afirmar que los jueces so6lo estan sometidos en sus providencias al
imperio de la ley. Esto significa que las sentencias deben basarse en una apreciacion de los

hechos probados dentro del proceso, desde la perspectiva de las normas juridicas vigentes.

Dentro de las garantias propias del debido proceso y de la tutela judicial efectiva se

encuentran también las de ejercer el derecho de defensa y las de recurrir las sentencias



judiciales. Ahora bien, para poder presentar recursos contra los fallos judiciales es necesario
conocer cuales fueron las razones que condujeron al juez a dictar la sentencia que se
controvierte, razones que deben referirse a los hechos (las pruebas) y a los fundamentos
juridicos en los que se apoya la decisidon. Si esas razones no son publicas el recurrente no
podra esgrimir contra la sentencia mas que argumentos generales, que repetirian lo que él
ya habria sefialado en el transcurso del proceso. Precisamente entre los fines del deber de
motivar las sentencias se encuentra el de facilitarle al afectado la comprensién de la

resolucion emitida y la formulacién de su impugnacidn. (Destaca la Sala).

A su vez, esta Corporacion en providencias CS) ATP3819 - 2015, CS) AP821-2015 y en CS]
ATP5170 - 2017 asevero:

(...) el imperativo de motivar las determinaciones judiciales no se cumple, sin mas, con la
simple y llana expresién de lo decidido por el funcionario judicial, en cuanto es preciso que
manifieste en forma clara, expresa, indudable y no anfiboldgica su argumentacion, con
soporte en las pruebas y en los preceptos aplicados en cada asunto, pues no de otra manera
se garantizan los derechos de los sujetos procesales, amén de que se hace efectivo el
principio de imperio de la ley, esto es, de sometimiento de los jueces al ordenamiento
juridico.

Asi pues, salvo el caso de los autos de tramite, el juez esta obligado, por una parte, a fundar
la connotacion del aspecto factico de la decisidn en razonamientos probatorios; a explicar
las razones de la determinacidn soportada en el ordenamiento juridico; y a manifestarse

acerca de la totalidad de los escenarios constitucionales formulados.

En ese sentido, son varias las modalidades bajo las cuales se pueden presentar defectos en
la motivacién de las providencias judiciales, aspecto sobre el cual la jurisprudencia ha
identificado los siguientes yerros: (i) ausencia absoluta de motivacion, (ii) motivacion

incompleta o deficiente, (iii) motivacion ambivalente o dildgica y (iv) motivacion falsa.



2. Caso concreto.

2.1. Julidn Andrés Ramirez Bernal, en términos generales, se mostré inconforme por las
falencias presentadas en la prestacién de los servicios de salud por parte de las entidades
carcelarias del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Pedregal. Asimismo, cuestiond la
decision por medio de la cual el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad le negd la prisidon domiciliaria por enfermedad grave, y los
dictdmenes adoptados por el Instituto de Medicina Legal que han servido como base para la
negativa del sustituto deprecado, punto en el cual cuestiond la pérdida de su historia

clinica.

2.2. Se destaca que la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en
calidad de juez constitucional de primera instancia, centrd el primer problema juridico en el
estudio de la procedencia de la accidn de tutela frente a la decision que negd la prisién

domiciliaria.

Por su parte, en la impugnacion, Ramirez Bernal puso de presente la falta de
pronunciamiento sobre algunos de los aspectos senalados en la demanda de tutela.
Concretamente, para lo que interesa a la Sala, advirtié que el Tribunal de primer grado no
indag6 acerca de la pérdida de su historia clinica, hecho que tendria incidencia en los

dictdmenes a cargo de Medicina Legal sobre su estado de salud mental.

Una vez verificado el escrito de tutela, la Sala constata que, desde el momento de Ia
presentacién de la demanda, el actor hizo alusién al extravio de su historia clinica en los
siguientes términos: «también botaron [la] historia médica mia en [el] area desanidad [de]
coped pedregal para evitar cita con siquiatra forense razon por la cual no se pudo dar
dictamen». Sin embargo, tal y como se expuso en los antecedentes de esta decisién, los

hechos confeccionados por la primera instancia, omitieron dicha situacion.

En este contexto, resulta evidente que un aspecto fundamental del reclamo del accionante,



narrado en su escrito de tutela y reiterado en la impugnacion, se relaciona con el supuesto
extravio o pérdida de su historia clinica, hecho que tendria repercusion en los dictdmenes a
cargo del Instituto Nacional de Medicina Legal, relacionados con su salud mental. Este

hecho, ademas, no fue refutado por ninguna de las accionadas en sus respectivos informes.

La anterior situacion deja en evidencia que el Tribunal de primer grado omitié el analisis de
la totalidad de cuestionamientos que present6 el demandante, irregularidad que impone la

declaratoria de la nulidad.

Se destaca que mas alla de que la asista razén o no al accionante, era deber del a quo
establecer si se desconocieron los derechos del actor con ocasidn a la supuesta pérdida de
su historia clinica. Para ello, incluso, pudo ampliar los hechos de la demanda, o requerir
informacidn a las autoridades accionadas encargadas de la custodia de la historia clinica,
para que se aclarara este tdpico en particular, a fin de resolver lo que en derecho

corresponda.

Asimismo, se advierte que, en garantia del derecho a la doble instancia, resulta
indispensable que el primer grado analice el reclamo del actor, y frente a dicho estudio, las

partes tengan la oportunidad de rebatir las conclusiones a las que se lleguen.

2.3. Asi las cosas, lo surtido en primera instancia comporta un claro defecto procedimental
en virtud del cual no sobreviene alternativa distinta para la Sala que la de decretar la
nulidad de la sentencia de primer grado, a fin de que se profiera la decision que
corresponda con respeto de las garantias fundamentales incoadas. En ese orden, el Tribunal
debera abordar la totalidad de reclamos propuestos por el accionante en su demanda de

tutela.

Por ende, se decretara la nulidad de la sentencia de primera instancia, punto en el cual se

advierte que las pruebas recaudadas en el tramite conservaran su validez, conforme lo



establece el inciso segundo del articulo 138 del C.G.P.1

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, desde la sentencia de primera instancia, con excepcion de las

pruebas practicadas o aportadas, las que conservaran su validez.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias a la citada Sala para que provea |lo necesario de

acuerdo con lo resefiado en esta decision.
Notifiquese y cumplase,

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccién o

competencia y de la nulidad declarada.

La nulidad solo comprenderd la actuacién posterior al motivo que la produjo y que



resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion
conservara su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad
de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas. (Subraya

propia).



