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Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala sobre la admision de la demanda de casacion presentada por el
defensor de OTONIEL ANGEL SOLANO DIiAZ, contra la sentencia proferida el 16 de diciembre
de 2021, por la Sala Penal del Tribunal Superior de San Gil, que confirmé la decision del
Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento de la misma localidad, que lo condend como

autor del delito de homicidio culposo.
Il. HECHOS
2. El mencionado Tribunal declar6 probado lo siguiente:

2.1. El 23 de septiembre de 2015, el médico OTONIEL ANGEL SOLANO DIiAZ, en el
consultorio ubicado en la carrera 9 No. 11-06 de San Gil (Santander), llevé a cabo
procedimiento quirdrgico estético en Yuly Tatiana Rivera Lépez, consistente en extraer
grasa abdominal e inyectarla en los glUteos; posteriormente, realizé drenaje linfatico y se

autorizd su salida.



2.2. El 24 de septiembre de 2015, Yuly Tatiana Rivera Lépez, regresé al consultorio del
médico OTONIEL ANGEL SOLANO DIAZ, ante el dolor intenso que sentia en su abdomen. Alli
permanecio hasta las 5:30 p.m., hora en la que el implicado la trasladd hasta la residencia

de él, donde continud tratdndola médicamente.

2.3. El 26 de septiembre de 2015, siendo aproximadamente las 09:15 horas, OTONIEL
ANGEL SOLANO DIAZ, junto con el médico Robinson Hanner Campos, trasladaron a Yuly
Tatiana Rivera al servicio de urgencias del Hospital de San Gil, ante el deterioro de su
salud. La paciente fue atendida inmediatamente por la doctora Angelica Martina Contreras
Salazar, quien al advertir que no tenia signos vitales, pues ya habia fallecido, llamé a las

autoridades judiciales.

2.4, Segun la necropsia, la causa de la muerte de Yuly Tatiana Rivera Lopez fue «infeccion
de tejidos blandos por procedimiento de tipo estético. EI mecanismo fisiopatoldgico de la

muerte shock séptico».
lll. ANTECEDENTES PROCESALES

3. EI 10 de julio de 2017, ante el Juzgado 32 Promiscuo Municipal con Funcion de Control de
Garantias de San Gil, se formulé imputacién a OTONIEL ANGEL SOLANO DiAZ, como

presunto autor del delito de homicidio culposo (art. 109 C.P.1), cargos que no aceptd2.

4. El escrito de acusacion se radicé el 8 de septiembre de 20173, y se verbalizé el 17 de
mayo de 2018, en el Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento de San Gil, en los
mismos términos que la imputacién4. La audiencia preparatoria se realizd en sesiones del
30, 31 de mayo, 16 de diciembre de 2019, 20, 21, 22 y 23 de enero de 20205.

5. El debate oral y publico inici6 el 22 de julio de 20206 vy, luego de varias sesiones,
culmind el 5 de noviembre de 2021, fecha en la que se anuncio sentido de fallo

condenatorio?.



6. El 22 de noviembre de 2021, el juzgado de conocimiento leyd la sentencia e impuso a
OTONIEL ANGEL SOLANO DIiAZ, 34 meses de prisién, multa de 27 salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, como autor de homicidio culposo; vy, le concedid la suspension condicional

de la ejecucion de la pena8.

El sustento de la condena gravitd en los testimonios de: i) Angelica Martina Contreras
Salazar, Ximena Duran Sdnchez y Mdnica Lorena Amado Tavera (médica, enfermeras Jefe
y Auxiliar del Hospital de San Gil), quienes se encontraban de turno el 26 de septiembre de
2015 en el Centro Hospitalario, e indicaron que Yuli Tatiana Rivera Lépez llegdé al servicio
de urgencias, en compafia del acusado, «canalizada, equimética, y cianética», sin signos

vitales.

ii) Silvia Juliana Lopez Higuera, médica del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, con quien se incorpord el informe de necropsia y documentos complementarios,
donde se consignaron las multiples lesiones vesiculares o vesiculosas de diferentes tamafos
que Yuli Tatiana Rivera Lopez presentaba en el cuerpo; y, que la causa de la muerte fue
«infeccién de tejidos blandos por procedimiento de tipo estético. EI mecanismo

fisiopatoldgico de la muerte shock séptico».

iii) Socorro Lépez Rodriguez y Maria José Rivera Lopez (madre y hermana de la victima),
quienes dieron cuenta del procedimiento estético al que se sometié su familiar en el
consultorio de SOLANO DIAZ, el traslado de aquella al dia siguiente de la cirugia a la
residencia del procesado por los problemas de salud que presenté y los tratamientos a los

que alli fue sometida.

iv) Jesus David Méndez Duran y Addy Merleida Palacio Rojas, funcionarios de la Secretaria
de Salud de Santander, quienes en el aflo 2014 practicaron inspeccion al consultorio y

centro estético del procesado, conceptuando que no cumplia los estandares “minimos”



legales para su funcionamiento, por lo que recomendaron su cierre.

v) Luis Fernando Marin Ortegdn, profesional especializado del Instituto de Medicina Legal
de Bucaramanga, dictaminé que el procesado desconocié la lex artis en el procedimiento

estético al que sometid a la occisa.

vi) De otra parte, descarté las versiones de Mario Alberto Gdmez Caceres (médico perito) y
Carmen Cecilia Dulcey (paciente del acusado); en tanto, el primero, simplemente se dedicd
a relatar las supuestas falencias que presentd el informe de necropsia; mientras que la
segunda, a referir que el procedimiento estético al que en alguna vez se sometio6 fue todo un
éxito. Situacion que se presentd igualmente respecto del galeno Robinson Hanner Campos,
quien indicd que la occisa lleg6 al Hospital de San Gil con vida, al ser desvirtuado por las

profesionales de la medicina que se encontraban de turno en dicha institucidn.

7. El 16 de diciembre de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de San Gil, al resolver el

recurso de apelacion interpuesto por la defensa9, confirmé la sentencia impugnadalo.

8. En contra del fallo de segundo grado, la defensa de OTONIEL ANGEL SOLANO DiAZ

interpuso y sustentd recurso extraordinario de casacion.
IV. LA DEMANDA

9. El defensor, en procura de lograr el respeto de las garantias fundamentales del
procesado, la reparacién de los dafios ocasionados y la efectividad del derecho material,
postuld dos cargos asi:

9.1. Por la causal segunda de casacion del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, demando la
nulidad de la actuacidén, por afectacidn sustancial del debido proceso, con repercusion grave
en el derecho de defensa.



Luego de transcribir la imputacion, la acusacién y los sucesos descritos en las sentencias de

instancia, el censor sostuvo lo siguiente:

i) Su poderdante no conocié de manera previa, expresa, claray sin ambigliedades los
cargos por los cuales se le convocd a juicio, en la medida que los hechos juridicamente
relevantes no dan cuenta de la forma circunstanciada de la comisién de un comportamiento

punible a él atribuible.

ii) Las manifestaciones de la Fiscalia referidas a que el acusado realizé un procedimiento
quirdrgico estético a la paciente Yuli Tatiana Rivera Lépez, sin ser profesional idéneo en
dicha actividad, se tornan confusas, contradictorias, ausentes de claridad, precisién y
concrecion; ya que, se le exigid al profesional tener formacion académica (estudios en
cirugia plastica) en una area especifica de la medicina, que en realidad no corresponde y no

requeria frente a la que finalmente realizé a su paciente (victima).

iii) Al imputarle el delito de homicidio culposo, era menester que se informara al implicado si
tenia u ostentaba la “condiciéon o posicion de garante” frente a la paciente, y si asi lo fue,

determinar en forma precisa y concreta cual era la fuente de donde surgia tal garantia.

iv) En cuanto a la violacién o infraccion al deber objetivo de cuidado, la Fiscalia debid
informar al implicado, de manera inequivoca, cual fue la norma, disposicion o protocolo que
desconocié u omitié en desarrollo de la actividad riesgosa o peligrosa socialmente tolerada

0 admitida, con la cual pudo elevar el riesgo permitido y materializando el resultado tipico.

v) No se informd al procesado cual era la norma legal que le exigia el traslado de la
paciente a un centro hospitalario; vy, a la vez, prohibia que se le tratara en la residencia del

mismo médico.

vi) Tampoco se indico qué tipo de bacterias pudieron ocasionar la infeccién que padecié la

ofendida, de qué naturaleza era la misma y el grado de compromiso del proceso infeccioso.



vii) No se establecié por qué el médico OTONIEL ANGEL SOLANO DIiAZ, debi6 haber previsto
que el traslado de su paciente Yuli Tatiana a su residencia, para tratarla alli, en cuanto a su
dolor abdominal y vémito, podria desencadenar su muerte, o, de qué manera el mismo

galeno previé la muerte y aun asi confié en poder evitar el resultado tipico.

En similares términos, criticd la acusacion, pues alli lo que hizo la Fiscalia fue reiterar la

imputacion.

También refirié que los juzgadores transgredieron el principio de congruencia, en tanto, se
declard responsable a SOLANO DIAZ, por unos hechos novedosos y totalmente desconocidos

en los actos procesales anteriores.

La sentencia de primera instancia, alude a una sintomatologia en Yuli Tatiana Rivera Lépez,
que jamas conocid el acusado ni su defensor en los actos de imputacion y acusacion, que no

es otra que aquella denominada “septicemia”.

En la providencia de segundo grado aparecen nuevos hechos juridicamente relevantes, no
conocidos en el componente factual de la imputacién y la acusacién, como que la residencia
del galeno SOLANO DIAZ no era un sitio idéneo para el tramite del post-operatorio; incluso,
que el acusado se limité a ofrecer a su paciente Yuli Tatiana Rivera Ldpez una atencidn
médica meramente informal, omitiendo ordenar la practica de examenes para el manejo de

la infeccidn.

Por lo anterior, y citando las providencias CS) SP741-2021, Rad. 54658, SP4045-2019, del 17
de septiembre, Rad. 53264 y SP4792-2018, del 7 de noviembre, Rad. 52507, solicité se

declare la nulidad de la actuacion desde la formulacién de imputacién.

9.2. Con base en la causal tercera de casacion, el recurrente denuncid la violacion de la ley



sustancial proveniente de un «error de hecho bajo la modalidad del falso juicio de existencia
por suposicién, que trajo consigo la violacién indirecta del principio rector del in dubio pro
reo contenido en el art. 7 de la ley 906 de 2004, y a su turno la aplicacién indebida de los

arts. 23, 25y 109 del C.P.». Tematica que sustenté asi:

i) Contrario a lo considerado por el Tribunal, los testimonios de Socorro Lépez Rodriguez,
Maria José Rivera Lépez (madre y hermana de la occisa), Liliana Rojas Ayala
(fisioterapeuta), Rosa Santos Navarro (Esteticista), Robinson Hanner Campos (médico
particular), Angélica Maria Contreras Salazar, Maria Ximena Duran, Ménica Lorena Tavera
Amado (Médica, enfermeras Jefe y Auxiliar del servicio de urgencias del Hospital de San Gil)
y Luis Fernando Marin Ortegdn, (perito del Instituto Nacional de Medicina Legal), no
demuestran dénde pudo adquirir la infeccién que produjo la muerte de Yuli Tatiana Rivera

Lépez, quedando duda razonable e insuperable frente al particular.

ii) EI Ad quem aceptd y reconocié en la sentencia, como un hecho cierto, la ausencia de
conocimiento en cuanto a cémo la paciente Rivera Lépez adquirié la bacteria. Ello ratifica la
presencia de la duda razonable e insuperable frente a este tema; e incluso, sobre el tipo y

clase de bacteria que adquirid la occisa y la llevd a la muerte.

iii) Es clara la configuracion del falso juicio de existencia por suposicidn, dado que, sin existir
un medio de conviccidén legal y oportunamente allegado a la actuacidn, los falladores
concluyeron que lo que llevé a la muerte a Yuli Tatiana Rivera Lopez, fue la septicemia que
adquirié en la residencia del acusado, cuando esta circunstancia, insiste, no esta acreditada

y demostrada mas alla de toda duda.

iv) Los testigos que tuvieron contacto directo con la paciente, esto es, Socorro Lépez
Rodriguez y Maria José Rivera Lépez (madre y hermana de la occisa), doctora Liliana
Rojas Ayala (fisioterapeuta), Rosa Santos Navarro (esteticista), y el doctor Robinson

Hanner Campos (médico amigo del procesado), nada informaron con relacién a un proceso



infeccioso y menos a la presencia de una evidente septicemia; por ende, erré la judicatura

al concluir que la infeccidn la obtuvo en la residencia del acusado.

v) Tanto es asi, que el perito Luis Fernando Marin Ortegdén, en ningln momento refirié que
se haya infringido la lex artis por haber trasladado a la victima a la residencia del acusado,
pues el experto centré la violacion al deber objetivo de cuidado en que « no se tiene
historia clinica de la atencidén, no se acredita el profesional como especialista en cirugia
estética y no hay habilitacidén y acreditacién para el sitio donde se realiza el

procedimiento.».

Por lo anterior, solicitd casar la sentencia, y absolver a OTONIEL ANGEL SOLANO DIAZ, del

cargo de homicidio culposo por el que se le acuso.
V. CONSIDERACIONES

10. La Sala inadmitird la demanda, dada su deficiente e inadecuada sustentacion y porque
no se advierte la necesidad de superar sus defectos para la materializacién de los fines del

recurso.
Primer cargo -Nulidad-

11. La causal segunda del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, autoriza pretender la nulidad
en casacién cuando en la actuacion se ha incurrido en desconocimiento del debido proceso
por afectacion sustancial de su estructura formal o conceptual o por vulneracion

trascendente de las garantias de las partes o intervinientes.

12. Su demostracion presupone indicar con exactitud el motivo de nulidad que se invoca, la
irregularidad sustancial que la origina, su cobertura procesal y la verificacion de los
principios de taxatividad, proteccién, trascendencia, convalidacién, instrumentalidad y

residualidad, que orientan su procedenciall.



13. En esta censura se desatienden estos derroteros, y ademas los generales que deben
guiar su acreditacidon en sede extraordinaria, pues se incumplié el deber de demostracion
de la causal alegada; y ademas, se entremezclaron argumentos de variado tipo, que

impiden conocer el verdadero alcance del reproche cimentados en supuestos motivos de

invalidez.

14. El demandante no logra definir si lo alegado es una vulneraciéon del principio de
congruencia, o una afectacion de garantias por la indebida determinacién de los hechos
juridicamente relevantes, o un problema probatorio; pues, también discute que al
procesado se le exigié una formacién académica que no le era exigible para llevar a cabo el
procedimiento estético; incluso, critica la forma en que se determind su responsabilidad en

los hechos materia de juzgamiento.

15. Esos ultimos reparos debieron ser propuestos dentro del ambito de la causal tercera,
por violacidn indirecta de la ley sustancial, por corresponder a errores in iudicando de
caracter factico o probatorio. Y los restantes, por indefinicién de los hechos juridicamente
relevantes, al amparo de la causal de nulidad, pero en forma separada, siguiendo los

derroteros ya precisados.

16. Y si bien, la Sala ha sido reiterativa frente al compromiso que tiene la Fiscalia de definir
de manera clara, completa y suficiente los hechos juridicamente relevantes, en aras de
asegurar que el implicado y su defensor tengan la posibilidad de conocer las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los sucesos que se investigan y la adecuacion
juridica de la conducta en la norma penal, so pena de quebrantar el debido proceso, en su
componente de defensal2; también lo es que, como bien lo considerd el Tribunal, la
fiscalia le comunicé al procesado de manera clara e inequivoca los supuestos facticos en
los que se le endilga responsabilidad a OTONIEL ANGEL SOLANO DIAZ por el delito de

homicidio culposo.



17. Asi, el libelista desatendié el principio de correccidn material (que exige la fidelidad de
lo alegado frente a lo ocurrido durante el proceso), dado que, en la imputacién y acusacién
se le dio a conocer al implicado que en su condicién de médico cirujano el 23 de
septiembre de 2015, en el consultorio ubicado en la carrera 9 No. 11-06 de San Gil
(Santander), realiz6é procedimiento quirdrgico estético a Yuly Tatiana Rivera Lopez,
consistente en extraer grasa abdominal e inyectarla en los gliteos; posteriormente, se llevé

a cabo drenaje linfatico; para finalmente autorizar su salida.

También que, al dia siguiente, la paciente regres6 a su consultorio con dolor intenso en su
abdomen; alli permanecié hasta las 5:30 p.m., hora en la que él mismo la trasladd hasta su

residencia.

Y, finalmente, que el 26 de septiembre de 2015, siendo aproximadamente las 09:15 horas,
OTONIEL ANGEL SOLANO DIiAZ, junto con el médico Robinson Hanner Campos, trasladaron
a Yuly Tatiana Rivera al servicio de urgencias del Hospital de San Gil, ante el deterioro de
su salud; donde llegd «sin signos vitales, pupilas midriaticas, reflejos corneales, frialdad de
extremidades, por lo que el médico de urgencias conceptla que habia fallecido hacia mas

de 15 minutos».

Adicionalmente, la sentencia cuestionada destacé que la Fiscalia afirmé que la muerte de
Yuli Tatiana era juridicamente atribuible a SOLANO DIAZ, porque como medico «tenfa
conocimiento que realizar un procedimiento quirdrgico estético, sin ser usted el profesional
idéneo para dicha actividad, es decir, sin especializaciones y estudios formales en cirugia
plastica y adicionalmente dicho procedimiento fue realizado en un consultorio médico del
que no consta su acreditacion, ni el nivel de atencién en salud ni en condiciones de poca
seguridad para la paciente, por cuanto no se menciona la atencién de un anestesiélogo, ni
el registro de anestesia. Ademas, la complicacién, la infeccidn es manejada en su propia
casa de habitacién, que no es el sitio adecuado ya que se requeria manejo intrahospitalario,
lo que llevo a ocasionarle la muerte a YULI TATIANA RIVERA LOPEZ, que esto era delito y no



obstante al usted tener ese conocimiento quiso la realizacion de esta conducta».

En ese contexto, como se destacé en el fallo, la fiscalia cumplié con su obligacién legal de
comunicarle al acusado los supuestos facticos en los que se le endilgé responsabilidad por

el delito de homicidio culposo.

20. Ahora bien, la infraccion del deber de cuidado no necesariamente tiene que ver con
violaciones concretas de las normas juridicas. Lo relevante, tal como se precisé en el fallo
CS) SP4792, 7 nov. 2018, rad. 52507, es que en la acusacion se haya precisado, desde el
punto de vista factico, cdmo el agente paso por alto el componente objetivo de la culpa, es
decir, «cual fue la desatencion, omisidn, negligencia, impericia o violacidon de normas que
condujo al resultado dafioso»13. Y ello, como afirmé el Tribunal, quedd claro a partir de la

audiencia de imputacion.

21. No de otra manera se explica que la defensa haya solicitado pruebas tendientes a
demostrar que el procesado jamas desatendid la ley artis en el procedimiento estético que
adelantd, y que la bacteria que llevé a la muerte a Yuly Tatiana Rivera Lépez, no la adquirié

en la residencia del implicado14.

23. Las anteriores referencias, ademas de aclarar los términos en que quedé fijada la
imputacion factica, también pone en evidencia que el demandante nuevamente falté al
principio de correccién material, cuando afirmé que al momento de proferir la sentencia se

condeno a su defendido por unos hechos que no fueron atribuidos en la imputacidn.
Al respecto, el Tribunal Superior de San Gil, expreso:

«el acusado doctor Otoniel Angel Solano Dfaz con su obrar violé el deber objetivo de
cuidado al llevar a cabo un procedimiento quirlrgico de tipo estético sin contar con los
estudios, la formacidn académica, ni las competencias que lo facultaban y certificaban como

tal; en un lugar no apto para su desarrollo en atencion a que no estaba habilitado conforme



los parametros establecidos por la Secretaria de Salud Departamental para la prestacion de
dichos servicios; que durante las complicaciones desarrolladas en fase de post operatorio
de la paciente Yuly Tatiana Rivera Lédpez actud con negligencia e impericia pues inobservé el
deber de vigilancia que implica proporcionar medidas adecuadas en el caso concretoy

segun las condiciones propias de la paciente».

24. En ese contexto, el delito por el cual se condené a OTONIEL ANGEL SOLANO DIAZ,
guarda estricta correspondencia con los hechos por los cuales se le formulé imputacion y

acusacion.

25. Es cierto que en la sentencia de primera instancia se aludié a que Yuli Tatiana Rivera
Lépez, presentaba una “septicemia”, para explicar la grave infeccién que desarrolld la
paciente, aspecto debidamente comunicado al momento de formularle la imputacién vy
acusaciéon a SOLANO DIAZ;y, que por ende, tampoco rifie con los hechos juridicamente

relevantes.
28. En conclusién el cargo no esta llamado a prosperar.
Falso juicio de existencia por suposicién

29. Cuando se trata de evidenciar un falso juicio de existencia, corresponde al demandante
demostrar que el sentenciador desatendié el contenido factico de una prueba debidamente
incorporada a la actuacion o supuso un medio de persuasion no allegado al plenario,

confiriéndole entidad probatoria.

30. Para acreditarlo, el recurrente tiene la carga de sefialar la prueba materialmente
omitida o supuesta, e indicar c6mo, de haber sido valorada o no apreciada, segln sea el
caso, al tiempo con los demas medios de persuasidn, las conclusiones adoptadas en el fallo

habrian sido sustancialmente diferentes y favorables a su pretensidn.



31. En la sustentacion de este cargo, no se observa ninguna de las premisas expuestas,
pues en manera alguna el defensor alegé que en la sentencia se tuvo por existente un
medio de conocimiento jamas allegado a la actuacion, o si, por el contrario, se omitié uno
integrante del acervo probatorio. Simplemente, se dedicd a sefialar que no existia prueba
alguna que demostrara que la bacteria que llevé a la muerte a Yuli Tatiana la adquirié en la

residencia del acusado, razon por la que en su criterio debid ser absuelto.

32. Es decir, mas alla de afirmaciones genéricas (de acuerdo con las cuales el juez plural
emitié condena sin existir certeza acerca de la negligencia del acusado en el injusto de
homicidio culposo), el libelista no indicé a la Sala cual fue la prueba que supuso el Tribunal,

tampoco el contenido o lo que revelaba la misma, ni su trascendencia.

33. En lugar de ello, se empefd en sostener que los falladores supusieron que la bacteria la
adquirid la victima en la residencia del procesado, sin que tal situacién haya sido
debidamente acreditada con las pruebas de cargo; pues los testimonios de Socorro Lopez
Rodriguez y Maria José Rivera Lépez (madre y hermana de la occisa), doctora Liliana
Rojas Ayala (fisioterapeuta), Rosa Santos Navarro (esteticista), y el doctor Robinson
Hanner Campos (médico amigo del procesado), nada informaron con relacién a un proceso

infeccioso y menos a la presencia de una evidente septicemia en Yuli Tatiana Rivera Lépez.

34. Su inconformidad radica entonces, en las conclusiones de los operadores judiciales
respecto del acervo probatorio, las que difieren con las suyas, por eso se equivocé en la
postulacion del yerro; pues, acorde con sus afirmaciones debié postular un falso raciocinio,
en cuanto estimaba que la evaluacidon probatoria desconocié los parametros de la sana
critica, por la transgresion de los principios que la ilustran, tales como las pautas de la

l6gica, las maximas de la experiencia, las leyes de la ciencia.

35. Ademas, no desarroll6 el argumento central del cargo, pues, aunque el demandante



afirma que el Tribunal supuso que la bacteria que llevé a la muerte a la victima la adquirié
en la residencia del acusado, no confronto el contenido de la sentencia del Tribunal, en la

cual se acoto:

«... Podemos entonces concluir que con la prueba incorporada en el juicio tanto pericial,
como documental y testimonial se acredité que el doctor Otoniel Angel Solano en su calidad
y condicién de médico, con los conocimientos que tal profesiéon exige, pudo prever el
resultado que se estaba desencadenando por virtud del procedimiento realizado en el
consultorio que no estaba habilitado para tal complejidad, consistente en la extraccién de
grasa abdominal y que conforme a la evoluciéon que presentaba la paciente Yuly Tatiana,
creyé imprudentemente que él solo en su residencia, podia solucionar el estado grave de
salud tal como como evolucionaba, el cual se iba deteriorando a medida que pasaba el
tiempo. Por tanto una vez evidenciada la gravedad, debi6 buscar el procesado un
establecimiento hospitalario, con un equipo interdisciplinario para que colaborara en
mejorarle la salud, situacién distinta a que la llevara a su residencia y de alli la sacara casi

muerta, por lo que no hizo todo lo que tenia y le correspondia hacer.

A tal conclusion llegamos independientemente de dénde se adquirié o se produjo la
infeccion o del tipo de bacteria, porque esta clase de intervenciones tienen un riesgo
inherente que es alto y el doctor Otoniel como garante de la salud de esta paciente, tenia
que preverlo porque él era quien cientificamente sabia que ese tipo de complicaciones se
presentaba, mas aun cuando se dio cuenta que la paciente al parecer no cumplia las
indicaciones que le dio, por lo que debid actuar de manera inmediata y no mantenerla mas

de dos dias de agonia en su residencia.

En efecto, el hecho de haberla trasladado a su casa, cuando lo que correspondia era mitigar
el riesgo y llevarla a un centro hospitalario donde le pudieran brindar las atenciones
pertinentes, asi como la toma de examenes clinicos e inicio de tratamientosy

monitorizacion adecuada para su condicién de salud. Lo que genero fue el fatal desenlace.



Siendo ello asi, se acreditd en el juicio que el acusado asumié voluntariamente al realizar la
practica de la cirugia estética al extraer la grasa abdominal e inyectarla en los gliteos de
Yuly Tatiana, la posicién de garante y por tanto tenia el deber especifico de evitar cualquier
complicacidn, dafo en la salud y menos, por supuesto, la muerte de Yuly Tatiana, deber de
garantia por competencia de organizacidn por ser médico, por tanto actud con culpabilidad
ya que no dio cumplimiento al deber de vigilancia y cuidado incrementando el riesgo
permitido que se concreté en el resultado causando un perjuicio irremediable al terminar
con la vida de Yuly, al inobservar el deber objetivo de cuidado en el ejercicio de su labor

como profesional de la salud...».

36. En ese contexto, la disertacion del demandante, en ultimas, se reduce a un alegato de
instancia en el que expone su inconformidad con la decisién de condena desde una
perspectiva valorativa diferente a la expuesta en las instancias, pero sin lograr acreditar
objetivamente que en la plasmada en el fallo de sequndo grado se incurrié en el yerro
enunciado, pues se insiste, ni siquiera sefald cual fue el presunto medio de prueba que
supuso las instancias, menos explicd, mas alld de su subjetiva apreciacion, cémo es que el
hecho de no haber la victima adquirido la bacteria en la residencia del acusado refuta o
desmiente las deducciones por las cuales el juzgador coligié demostrada la responsabilidad
de SOLANO DIAZ.

37. En consecuencia, el cargo sera inadmitido.

38. En conclusién, la demanda presentada por la defensa de OTONIEL ANGEL SOLANO DiAZ
se inadmitira, al surgir evidente que la sustentacion es insuficiente para demostrar la
configuracién de los vicios denunciados, al paso que la Sala tampoco observa motivos que
conduzcan a superar sus defectos u obliguen a intervenir en proteccién de las garantias del

interviniente.

39. Contra esta determinacion no proceden recursos ordinarios; Unicamente, el mecanismo



de insistencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, en
los términos explicados por la Corte, a partir del fallo CSJ SP, 12 sep. 2005, rad. 24322 y que
han sido reiterados en CS] AP800-2022, Rad. 56595, CSJ AP856-2022, Rad. 61012, CS)
AP922-2022, Rad. 54103, entre otros.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184, inciso segundo, de la Ley 906 de

2004, es facultad del recurrente elevar peticién de insistencia.
Comuniquese y cumplase,

HUGO QUINTERO BERNATE

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO



1 Modificado por la Ley 890 de 2004.

2 OTONIEL ANGEL SOLANO DIAZ fue afectado con medida de aseguramiento
no privativa de la libertad, consistente en las obligaciones de: i) presentarse
cuando sea requerido ante el juez o autoridad que se lo solicite; i) observar
buena conducta individual, familiar y social; vy, iii) prohibicion de salir del pais, y
del lugar en el cual reside (Articulo 307, literal B, numerales 3, 4, y 5 Ley 906 de

2004). Fl. 44-46. Carpeta Digital “Primera Instancia Cuaderno Principal 1"

3 idem, fs. 81-86.

4idem, fls. 106-1009.

6 idem, fls. 320y ss.

7 idem, fs. 423-424,

8 Fls. 425-453 ib.

9 1. Inversidn de la carga de la prueba. 2. Indebida valoracién del informe de
necropsia y demas testimonios de cargo: 3. Desconocimiento de las afirmaciones del
médico Robinson Hanner Campos. 4. Falta de reconocimiento de la auto puesta en
peligro de la victima.

10 Fs. 4.32 Cdo. Tribunal.
11 CSJ AP5266-2018.
12 Cfr. CS) SP741-2021, rad. 54658.

13 CS) SP4792, 7 nov. 2018, rad. 52507.



14 Fls. 200 y ss Carpeta 1.
Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
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