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l. OBJETO DE LA DECISION

La Sala califica la demanda de revisién presentada por el apoderado de Alfredo Manuel
Fl6rez Herrera contra la sentencia del 13 de mayo de 2020 mediante la cual la Sala Penal
del Tribunal Superior de Sincelejo, confirmé la decisién emitida el 18 de diciembre de 2018
por el Juzgado 12 Penal del Circuito de esa ciudad, en la que lo condend como autor del

delito de acto sexual con menor de 14 anos.
[I. HECHOS

1.- Fueron relatados en el fallo de segunda instancia por el Tribunal Superior de Sincelejo,

asi:

[...] Los supuesto facticos dentro de este asunto tuvieron su origen el 15 de junio de 2015,
en el corregimiento de Segovia de Sampués, Sucre, cuando el procesado ALFREDO MANUEL

FLOREZ HERRERA aprovechando la confianza que tenia con la familia de la menor M.A.F.G.



de 10 anos de edad, ingresa a la vivienda cuando ésta se encontraba sola, la besa, le toca
sus partes intimas, la carga, se la lleva a la habitacién y cuando intenta penetrar su
miembro viril en la vagina de la joven, escuchd que alguien ingresaba a la morada,

deteniendo asi su accién.
[II. ANTECEDENTES PROCESALES

2.- EI 15 de junio de 2015, ante el Juzgado 12 Penal Municipal Ambulante con funciones de
control de garantias de Sincelejo, la fiscalia le imputé a Alfredo Manuel Florez Herrera el

delito de acto sexual con menor de 14 anos.

3.- La etapa de juzgamiento fue desarrollada por el Juzgado 12 Penal del Circuito de esa
ciudad, el que mediante sentencia del 18 de diciembre de 2018 condend a Flérez Herrera a
108 meses de prisidn por la comision de dicho tipo penal. Asimismo, le negd la suspensidn

condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

4.- Contra esa determinacion la defensa interpuso recurso de apelacion y el 13 de mayo de
2020 la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo la confirmd. Esa decisién no fue

recurrida en casacion.

5.- El apoderado de Alfredo Manuel Flérez Herrera interpuso accién de revision contra los
fallos mediante los cuales resulté condenado su representado. Anexé el respectivo podery

las sentencias de primera y segunda instancia.
IV. LA DEMANDA

6.- El defensor de Alfredo Manuel Flérez Herrera invocé la causal de revisidn prevista en el
numeral 32 del articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Penal de 20041. Para ello, relaté
las principales actuaciones del proceso y resaltdé que al interior de la audiencia preparatoria

se admitié como pruebas a practicar, entre otras, los testimonios solicitados por la fiscalia,



de Hermes Gregorio Flérez Chavez [padre de la victima] y Erick Adriano Manrique
Carrascal [psicélogo forense del Cuerpo Técnico de Investigacién -CTI- quien recibié la
entrevista de la victima al dia siguiente en que supuestamente ocurrieron los hechos en

presencia de la Defensora de Familia y la representante legal].

7.- Manifestéd que esas declaraciones no fueron recepcionadas en la audiencia de juicio oral
debido a que la representante de la fiscalia desistié de las mismas, lo cual, en su criterio,
constituye una violacién de sus derechos fundamentales al debido proceso vy la defensa,
pues el testimonio del psicélogo era de vital importancia por la inmediacién entre el tiempo
en que supuestamente se ejecutd el delito [15 de junio de 2015] y la fecha en que fue

recibida la entrevista de la victima [16 de junio de ese afio].

8.- Asegurd que la entrevista fue realizada conforme con lo sefialado en el articulo 206A de
la Ley 906 de 2004, mientras que en el juicio oral se vulneraron las garantias fundamentales
de la victima cuando fue escuchada en declaracién y se permitié que fuera interrogada «por

personas no especializadas ni autorizadas para ello, como el procurador judicial»

9.- Indicéd que al renunciar a la practica del testimonio se le impidiéd conocer el informe
elaborado por el funcionario del CTl, y se le coarté la posibilidad de controvertir las
conclusiones del mismo, lo cual genera la emisién de una sentencia trasgresora de los

derechos fundamentales del condenado y la nulidad de toda la actuacion.

10.- Conforme con lo anterior, considerd que se encuentra acreditada la causal 32 del
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, por lo que solicité admitir la
demanda y revisar los fallos emitidos contra el procesado. Anexd copia del poder especial

para promover la revision y de las sentencias de primera y segunda instancia.
V. CONSIDERACIONES

5.1.- Competencia



11.- La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer
de la presente demanda de revisién, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 32 de la Ley 906 de 20042, por estar dirigida contra un fallo condenatorio dictado

en segunda instancia por un Tribunal Superior de Distrito.
5.2.- Sobre la accién de revisidn y los requisitos para promoverla

12.- La Sala ha reiterado3 que la accidn de revisién es un mecanismo judicial especial que
constituye una excepcidn al principio de la cosa juzgada, en tanto que, por su intermedio se
busca dejar sin efectos la intangibilidad de la declaracién de justicia contenida en una
sentencia ejecutoriada, siempre y cuando, ademas de cumplir las exigencias formales de
admisibilidad, se acredite la configuracion de cualquiera de las causales previstas para ello

en el articulo 192 ejlisdem.

13.- De ahi que, el legislador establecié no sélo causales taxativas para su procedencia, sino
requisitos de forma y de fondo en la demanda, que resultan indispensables para poder
pronunciarse sobre su admisién y disponer el tramite correspondiente, pues se constituye

en el primer examen a realizar de conformidad con el articulo 194 ibidem.

14.- En cumplimiento de tal disposicién normativa, el demandante debe identificar
plenamente la actuacién procesal cuya revision pretende, la conducta punible que motivo la
actuacién y su decision, la relacion de las pruebas que se aportan como sustento de la
peticion, acompanando copia o fotocopia de las decisiones de primera y segunda instancia,

con su respectiva constancia de ejecutoria.

15.- Superados tales requisitos, se debe verificar «la causal que se invoca y los
fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la solicitud», en el sentido de
establecer si éstos son suficientes para derruir la certeza que pesa sobre la condena que se

quiere desvirtuar. Solo asi podrd admitirse el libelo.



16.- Por consiguiente, el incumplimiento de alguno de estos requisitos deriva en la
inadmision de la demanda, porque su omisidn resulta insubsanable dado el caracter rogado
de la accién de revisién, y la autoridad cognoscente no esta obligada a requerir al

interesado para que sean subsanados los defectos sobre esos tdpicos4.
5.3.- Verificacion de requisitos formales

17.- Del examen de los anexos y la demanda que aqui se califica, se advierte que el
demandante, si bien allegd copia de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas por el Juzgado 12 Penal del Circuito de Sincelejo y la Sala Penal del Tribunal
Superior de ese Distrito Judicial, respectivamente, omitid presentar la constancia de
ejecutoria, incumpliendo de esta manera una de las exigencias formales necesarias para la
admisién de la demanda, como quiera que tan solo a través de esa pieza procesal es
posible establecer con certeza que las sentencias cuestionadas han hecho transito a cosa

juzgada.

18.- Entonces, por mandato legal, se debe adjuntar certificacién expresa y directa en la que
se haga una declaracién en este sentido5, a fin de tener certidumbre en torno a la firmeza
material de la decisién que se reclama examinar y remover sus efectos cuando se advierta
la injusticia en la misma. No es posible acudir en revisién presumiendo la ejecutoria del
fallo, de manera que la constancia no es un mero formalismo, sino un requisito esencial pues
la acciéon procede Unicamente contra decisiones en firme. Sobre ello, la Corte ha expresado
lo siguiente [CS) AP, 5 jul. 2007, rad. 24421; CS) AP, 10 dic. 2010, rad. 35249 y CS)
AP3027-2022, 13 jul. 2022, rad. 60714]:

[...] La Sala sobre tal aspecto, tiene decantado que esta exigencia legal, lejos de ser
novedosa o de simple rigor formal, se relaciona con la esencia de ésta especialisima accion,
ya que no se pretende revivir un debate juridico concluido, sino reparar los actos de

injusticia material siempre y cuando se compruebe alguna(s) de las causales que el



legislador ha definido en un evento determinado. [...]

Y, en lo que atafie a la omision de la constancia de ejecutoria -razén fundamental de la
inadmision-, dice la memorialista que ello se “infiere” de los documentos aportados, pues,

allegé copia de la notificacién por edicto y de la remisidn del proceso al juzgado de origen.

Empero, contrario a lo aducido por la impugnante, si bien los documentos que ella refiere
certifican que el fallo fue notificado, no demuestran que cobrd ejecutoria, y aunque le asiste
la razén cuando afirma que la ley no establece un formato especial para ello, lo cierto es
que si se precisa de una constancia judicial, expresa y directa, en la que se haga una

declaratoria en tal sentido6.

19.- Asi las cosas, al no haberse allegado la constancia de ejecutoria de la sentencia
impugnada, inviable resulta admitir la demanda de revisién, ante el incumplimiento de los

requisitos formales.

20.- No obstante lo anterior y aunque se obviara tal falencia, la demanda tampoco es
admisible, porque los planteamientos del apoderado del sentenciado no colman los
requisitos que, desde la perspectiva de la causal invocada, se deben satisfacer para incoar

la accidon de revision.
5.4.- Sobre las causales invocadas en la demanda

21.- El apoderado de Alfredo Manuel Flérez Herrera recurrié a la causal prevista en el
numeral 32 del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, el cual permite promover revision cuando
«después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas, no
conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado o su

inimputabilidad».

22.- La Corte ha entendido por hecho nuevo o prueba nueva lo siguiente [ver entre otras,



las providencias CSJ SP, 12 dic. 2002, rad.16382; CSJ SP, 30 jun. 2004, rad. 21907 y CS)
AP4090-2022, 2 sep. 2022, rad. 60560]:

[...] hecho nuevo todo acaecimiento o suceso factico vinculado al hecho punible materia de
investigacion, del cual no se tuvo conocimiento en ninguna de las etapas de la actuacién
judicial, de manera que no pudo ser controvertido. Y, por prueba nueva, todo mecanismo
probatorio (documental, pericial o testimonial) no incorporado al proceso, que da cuenta de
un evento desconocido (se demuestra por ejemplo que fue otro el autor del hecho), o de una
variante sustancial de un hecho conocido en las instancias, cuyo aporte ex novo tiene la
virtualidad de derruir el juicio positivo de responsabilidad (o de imputabilidad) que se

concretd en la decisién de condena. [Negrillas fuera de texto original].

23.- En relaciéon con los conceptos de prueba nueva y hecho nuevo en el marco de la Ley
906 de 2004, la Corte ha sostenido, entre otras, en las providencias CSJ AP, 15 oct. 2008,
rad. 29626 reiterado en CSJ AP4090-2022, 2 sep. 2022, rad. 60560, que:

[...] Frente al nuevo modelo de enjuiciamiento penal, estos conceptos, en su sustancialidad
basica, se mantienen, pero en atencidn a la facultad que tienen las partes que intervienen
en el adelantamiento del proceso instancial de descubrir selectivamente los medios
probatorios que pretenden hacer valer en el juicio oral, surge un requerimiento adicional a la
exigencia de que la prueba no haya sido debatida en el juicio: que el accionante no haya
tenido conocimiento de su existencia, o que teniéndola, no haya estado en condiciones de

aportarla.

Si la parte ha conocido la prueba, pero por razones estratégicas o de cualquier otro tipo
decide voluntariamente renunciar a su descubrimiento y debate en la audiencia del juicio
oral, no tendra la connotacién de nueva, porque lo nuevo para la estructuracion de la causal
tercera de revision sera Unicamente aquello de lo cual no se ha tenido conocimiento que

existe, o que se sabe que existe pero que no fue posible aducir al proceso.



Esta exigencia, ademas de consultar la dinamica del nuevo modelo de enjuiciamiento penal,
que otorga a los protagonistas del proceso autonomia en el manejo de la prueba, reafirma el
caracter de accion de la revisién, cuya caracterizacion impide tener los juicios rescindente y
rescisorio como una prolongacion del proceso instancial, donde sea valido reabrir espacios

de discusion probatoria ya superados [...].

24.- Bajo tal entendido, para acreditar la procedencia de la causal, es necesario acreditar: i)
una situacién factica o probatoria nueva, no conocida en el curso del proceso; y ii) que
aquella ostente la virtualidad e idoneidad suficientes para derruir el soporte justificante de
la sentencia calificada como injusta, que permita establecer la inocencia o la
inimputabilidad del condenado, o cuando menos tornar discutible la verdad declarada en el
fallo, por lo cual se requiere, adicional e imperativamente, explicar la aptitud del elemento

probatorio para derruir los fundamentos de la sentencia atacada7.

25.- Trasladados los anteriores presupuestos al caso concreto, la Sala encuentra que la
parte accionante no satisfizo los parametros que, a la luz de la jurisprudencia citada, podrian
dar lugar a la admision del libelo por via de la causal 32 de revision, porque en la demanda
no se identifica con claridad si lo alegado como novedoso, es el «hecho» o la «prueba», o
ambas categorias.

26.- Asimismo, aunque el apoderado del condenado sefala la existencia de una entrevista
realizada a la menor victima, por el psicélogo del CTI, lo cierto es que no anexd el referido
documento ni indicd las razones por las que el mismo posee la aptitud suficiente para derruir

los fundamentos de la condena.

27.- Ademas, la jurisprudencia ha establecido que no son los hechos o las pruebas que
dejaron de incorporarse al proceso las que dan lugar a su revisién sino las que sin dificultad
resquebrajan el sentido de la providencia atacada, es decir, las que de inmediato

transmiten la credibilidad suficiente para poner en entredicho sin mayores elucubraciones



la declaracion de justicia efectuada por la judicatura [CS) AP, 25 oct 2004, rad. 20605 y CSJ
AP, 19 dic 2012, rad. 38249].

28.- Conforme con lo anterior, la Sala considera que no se puede pregonar que la entrevista
rendida por la menor en la etapa de indagacién ostente la condicién de prueba nueva,
debido a que la misma no era desconocida para la parte accionante. De hecho, tal como lo
reconoce el sentenciado, al interior del proceso, la Fiscalia la descubrié en la acusacién,
invoco la practica de la declaracion del investigador que recibié la entrevista para
incorporarla como prueba pericial y a ello accedidé el Juzgado 12 Penal del Circuito de

Sincelejo, sin embargo, con posteridad desistié de ese testimonio.

29.- Ahora, el que se hubiese renunciado a esa declaracién y a la del padre de la menor, no
conlleva irreqularidad de ningun tipo, pues no existe obligacion alguna para las partes de
incorporar al juicio la totalidad de los elementos probatorios decretados a su favor, por lo
que, si en criterio del fiscal, con las pruebas ya practicadas era suficiente para sacar avante
su pretensién, no concurria impedimento para que se procediera de tal manera, en
consonancia con el sistema de roles propio de un régimen procedimental de tendencia

adversarial.

30.- Y, si la defensa consideraba que la practica de esas pruebas eran relevantes para
acreditar la teoria del caso o incluso necesarias para oponerse a la de la Fiscalia, tuvo la
posibilidad de solicitarlas directamente como pruebas y de sustentar la conducenciay
pertinencia del decreto a su favor, con independencia de que también hubiesen sido
autorizadas a su contraparte (Cfr. CS) SP 6361-2014 y CS) AP963-2016), pero no lo hizo, de
ahi que la estrategia esbozada para el juicio y el plan de accién a seguir no pueda
replantearse solo por el resultado adverso del mismo, sin que sea la accién de revisién un

escenario adicional, alternativo o supletorio apto con ese cometido.

31.- De otro lado, resulta necesario indicar que, el proceso seguido contra Alfredo Manuel



FI6rez Herrera se adelantd conforme con lo previsto en el Cddigo de Procedimiento Penal de
2004, normatividad que contempla que Unicamente se puede tener como prueba la que es
practicada en el juicio oral, la cual es sometida a confrontacion y contradiccion ante el juez
de conocimiento o, excepcionalmente, ante el juez de garantias, cuando se trata de prueba
anticipada [articulos 16 y 379 ejusdem]. Al respecto, la Corte indic6 [CS) AP, 15 oct 2008,
rad. 29626 y CSJ AP963-2016, 24 feb. 2016, rad. 47204]:

[...] Frente al nuevo modelo de enjuiciamiento penal, estos conceptos, en su sustancialidad
basica, se mantienen, pero en atencién a la facultad que tienen las partes que intervienen
en el adelantamiento del proceso instancial de descubrir selectivamente los medios
probatorios que pretenden hacer valer en el juicio oral, surge un requerimiento adicional a la
exigencia de que la prueba no haya sido debatida en el juicio: que el accionante no haya
tenido conocimiento de su existencia, o que teniéndola, no haya estado en condiciones de

aportarla.

Si la parte ha conocido la prueba, pero por razones estratégicas o de cualquier otro tipo
decide voluntariamente renunciar a su descubrimiento y debate en la audiencia del juicio
oral, no tendra la connotacién de nueva, porque lo nuevo para la estructuracion de la causal
tercera de revision sera Unicamente aquello de lo cual no se ha tenido conocimiento que

existe, o que se sabe que existe pero que no fue posible aducir al proceso.

Esta exigencia, ademas de consultar la dinamica del nuevo modelo de enjuiciamiento penal,
que otorga a los protagonistas del proceso autonomia en el manejo de la prueba, reafirma el
caracter de accion de la revision, cuya caracterizacion impide tener los juicios rescindente y
rescisorio como una prolongacién del proceso instancial, donde sea valido reabrir espacios

de discusidn probatoria ya superados

32.- En consonancia con tales antecedentes normativos y jurisprudenciales, se observa que,

al interior del proceso seguido contra el sentenciado, la victima fue escuchada dentro de la



audiencia de juicio oral, escenario donde las partes tuvieron la oportunidad de interrogarla y
contrainterrogarla. Si bien el defensor del condenado considera que no se garantizaron los
derechos de la victima, se trata de una manifestacién que no se encuadra en la causal

invocada ni en ningun otra prevista para presentar la demanda de revision.

[...] evocaremos en primer lugar la declaracién rendida por el Dr. WILSON URIBE MANTILLA,
médico forense adscrito al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Regional Sucre,
quien estuvo a cargo de realizar el examen fisico sexoldgico a la infante victima de este
delito, concluyendo en su experticia que la menor presentaba ERITEMA EN INTRITO VAGINAL,
pero sin presentar signos clinicos de enfermedades de transmisidn sexual, esos hallazgos
tal como lo afirmé el médico son compatibles por lo narrado por la examinada en la

anamnesis.

Con base en dicha afirmacién queda claro que al observar los resultados del dictamen se
pudo evidenciar que si existid manipulacién en la parte intima de la menor, encontrandose
un “ERIMITA” o “Rubicundez”, tal y como lo sefiala el médico legista, situacion que es
compatible con la declaracion obtenida por la menor victima, quien sefala que fue objeto de
tocamientos en sus partes intimas por su agresor, quien ademas intenté penetrarla, a lo

que ésta se opuso.

Ahora bien, como ingrediente del tipo quedd plenamente acreditado a través del dictamen
médico legal que la nifia MAFG tenia para la época de los hechos la edad de diez (10) afios,
es decir, era menor de (14) aflos al momento de la ocurrencia de los mismos, hecho que
también se corrobord en sus generales de ley cuando asi lo indicd al inicio de practicar su

testimonio.

Por lo tanto, la nifa MAFG carecia de la capacidad para determinar su comportamiento
sexual, del cual fue objeto por parte del procesado, acto que no solo se le reprocha

juridicamente, si no moral y socialmente. [...]



Conforme con lo anterior, se pudo constatar la naturalidad con que la nifia MAFG respondid
a cada una de las preguntas formuladas en el interrogatorio y el contrainterrogatorio, asi
como en las preguntas complementarias formuladas por el Ministerio Publico y el despacho,
respuestas que son precisas y acordes a una nina de su edad, manifestaciones a las cuales
el despacho les otorga plena credibilidad, toda vez que no se demostrd en el curso del
debate probatorio que ésta fuera mendaz o tuviera un fin perverso de implicar de estos
hechos tan delicados a su familiar.

34.- De igual modo, la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo, en sentencia del 13 de

mayo de 2020, sefalé:

[...] Como se puede observar, la declaracidon de la menor se muestra consistente, coherente
y con tal riqueza descriptiva que no permite pensar que es una invencion o fantasia creada
por ésta y mucho menos cuando refiere de forma tan precisa lo ocurrido; y a diferencia de
lo que piensa el impugnante, tales caracteristicas hacen que su narracion se torne creible;

maxime si estd evocando un momento de su vida tan traumatico y dificil de olvidar.

Y es que tampoco se puede perder de vista el momento en que la joven se va en llanto en la
vista publica ante la pregunta que le hace el Ministerio Publico, sobre la especificacion de las
partes intimas que le habia tocado FLOREZ HERRERA, contestando ella con un tono timido
y melancélico: “No se lo puedo decir, porque me da pena, me da lastima... (llora)”; son
sentimientos que naturalmente expresa quien se encuentra embargado por una tristeza,

dolor y frustracién, emociones comunes que se experimenta en estos casos, los cuales

corroboran la firmeza de la acusacion.

De cualquier forma, si la defensa consideraba como sospechoso o inverosimil la declaracion
expuesta por la menor en juicio, era a través de la figura del contrainterrogatorio la
herramienta idénea para atacarlo, y no el recurso de apelacién el momento para hacer

apreciaciones personales que no logro probar en el trascurso del proceso. Tampoco acreditd,



por ejemplo, que entre las familias haya ocurrido algun incidente o disgusto que motivara
alguna retaliacion, por el contrario, a viva voz el procesado expreso: “(...) yo con el tio no
las llevabamos bien y conmigo tenia confianza, cualquier cosa yo le contaba lo que me
pasaba, le pedia consejo a él (...)", por lo que al admitir FLOREZ HERRERA que mantenian
buenas relaciones con la familia de la afectada, ningln motivo tendria la menor para hacerle

una infame acusacion sino porque corresponde a lo vivido por ella en manos del procesado.

35.- Asi las cosas, la Sala considera que el demandante no fundamenté adecuadamente la
causal invocada, pues a través de apreciaciones subjetivas se dedicé a cuestionar, sin
satisfacer el estandar de admision por via de esa causal, esto es, demostrar la existencia de
un hecho o prueba nueva, desconocida al momento en que se desarroll6 el juicio oral y con
la fuerza suficiente de diluir los fundamentos de la sentencia condenatoria emitida contra el

sentenciado.

36.- Lo que se observa es que el demandante persigue revertir el efecto de cosa juzgada de
las determinaciones adoptadas frente a Alfredo Manuel Flérez Herrera por distintas
instancias de justicia, queriendo hacer valer su particular opinién sobre la forma en que se
desarrollé el proceso en su contra, alegacién que evidencia el uso indebido de la accién

revisora al no consultar las razones de su procedencia.
5.5.- Conclusién

37.- Conforme con las anteriores consideraciones, la demanda de revisién sera inadmitida,
en virtud a que no se satisfacen la totalidad de los requisitos formales (i) pues no se allegé la
constancia de ejecutoria de las sentencias emitidas contra Flérez Herrera y; sustanciales,
atinente a la causal invocada por (ii) la no acreditacion del caracter de hecho o prueba

nueva del documento enunciado, (iii) del cual ni siquiera se anexd copia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,



VI. RESUELVE

Primero: Inadmitir la demanda de revisidn presentada por el apoderado de Alfredo Manuel

Flérez Herrera.

Segundo: Contra esta decisidon procede el recurso de reposicion.
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1 Articulo 192. La accion de revisién procede contra sentencias

ejecutoriadas, en los siguientes casos:

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o
surjan pruebas no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del

condenado, o su inimputabilidad. [...]

2 ARTICULO 32. DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Articulo modificado por
el articulo 12 de la Ley 2098 de 2021. La Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia conoce:

2. De la accidn de revisidén cuando la sentencia o la preclusion ejecutoriadas



hayan sido proferidas en Unica 0 segunda instancia por esta corporacion o por los

tribunales.
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