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|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la apelacion interpuesta por el defensor de Claudia Mayerly Ledn Perdomo
contra el auto proferido el 18 de julio de 2023, por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Tunja por cuyo medio decidio las solicitudes de prueba.
Il. HECHOS

1.- Claudia Mayerly Le6n Perdomo se desempefié como Juez Segunda Penal Municipal de
Tunja desde el 18 de septiembre de 2009 hasta el 26 de abril de 2018. En ejercicio de sus
funciones expidio la Resolucién n.° 003 del 12 de febrero de 2012, mediante la cual designé
a Laura Carolina Cabra Veloza en el cargo de oficial mayor. Cargo que ocup6 desde el 2 de

febrero de 2012 hasta el 16 de julio de 2013, fecha en la que fue declarada insubsistente.



2.- Inconforme con esa determinacién, Laura Carolina Cabra Veloza, a través de apoderado
judicial, instaurd accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Igualmente, su
representante solicitd, en multiples oportunidades, al Juzgado Segundo Penal Municipal de
Tunja la entrega de certificaciones, actos administrativos y actas de posesidn de las
personas que ocuparon el cargo de oficial mayor en reemplazo de Cabra Veloza, con el fin
de aportar estos documentos al proceso adelantado ante lo contencioso administrativo. Sin
embargo, la titular del despacho, esto es, Claudia Mayerly Ledn Perdomo, negé las
peticiones con fundamento en la falta legitimacién por activa, la reserva legal de la

informacidén y la proteccion del habeas data.

3.- Ante esta situacion, el apoderado de Laura Carolina Cabra Veloza interpuso recurso de
insistencia ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, autoridad que mediante providencia
del 29 de noviembre de 2017 ordené al precitado juzgado para que, de forma inmediata,
expidiera copia de los documentos reclamados. Sin embargo, la juez se negd a cumplir la
instruccién impartida por el cuerpo colegiado, pese a los diversos requerimientos que, en
ese sentido, presentd el abogado de Cabra Veloza, entre diciembre de 2017 y febrero de
2018. Igualmente, Ledn Perdomo indicé en varios oficios dirigidos, entre otros, al
solicitante, al Tribunal Administrativo de Boyaca, y al Juzgado Séptimo Administrativo de

Tunja que ya habia dado cumplimiento a la orden impartida, pese a que ello no era cierto.

ll. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

5.- El 11 de mayo de la misma anualidad, la fiscalia radicéd escrito de acusacién ante el

Tribunal Superior de esa ciudad. El 30 de junio siguiente, se instalé la audiencia de



formulacién de acusacion, en la cual se reconocié como victimas en la actuacion a la Rama

Judicial, a Laura Carolina Cabra Veloza y Ulises Bernal Flechas -apoderado judicial de ésta-

6.- Contra esta determinacién el defensor de Claudia Mayerly Ledn Perdomo interpuso el
recurso de apelacion y, el 25 de mayo de 2022 la Corte la revocé parcialmente, respecto al
reconocimiento otorgado al abogado Ulises Bernal Flechas.

7.- Retornada la actuacion, el 2 de septiembre de 2022, se continud con la audiencia de
acusacion y, la preparatoria se desarrolld en sesiones del 19 de octubre posterior y, el 28 de
febrero, el 12 de abril y el 12 de mayo de 2023.

8.- El 18 de julio del afio en curso, el a quo resolvid las postulaciones probatorias, algunas
de las cuales fueron denegadas. Contra esa decision la fiscalia interpuso recurso de
reposicion, en tanto que la defensa presenté apelacién. En esa misma diligencia, el juez
plural repuso el auto en el sentido de decretar una prueba testimonial a la fiscalia. De otra

parte, concedid el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante esta corporacion.
IV. LA DECISION RECURRIDA

9.- Para lo que interesa en este asunto, la Sala procedera a relacionar, Unicamente, la
prueba documental frente a la cual la defensa interpuso recurso de apelaciéon enunciada
como «folios 219 al 226 del auto (sic) del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,
Sala Laboral, que resolvié la accién de tutela No. 2014-2013, accionante Rodrigo Homero
Numpagque y accionada la Nacién - Rama Judicial y otros de fecha 11 de junio de 2014.
Inspeccion practicada al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Tunja de fecha 10
de abril de 2018. Igualmente, la Inspeccidn practicada al Juzgado Administrativo del Circuito
de Tunja de fecha 10 de abril del afio 2018».

10.- Al respecto, senaldé que el defensor no cumplié con la carga argumentativa necesaria



para admitir ese medio de conviccidn, puesto que no establecié con claridad el documento
que pretendia aducir como prueba, tras haber enunciado inicialmente una providencia, a
continuacion, unos poderes indeterminados, y, finalmente, una inspeccion judicial, sin que
sea posible advertir bajo tales presupuestos una relacion precisa de pertinencia entre esa

solicitud confusa y los hechos materia de juzgamiento.
V. LOS RECURSOS
5.1. Recurrente

11.- El defensor asegurd que el Tribunal no tuvo en cuenta que, al solicitar la prueba
denominada «folios 219 a 226 del auto (sic) del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja Sala Laboral, que resolvié la accion de tutela No. 2014-2013, accionante Rodrigo
Homero Numpaque y accionada la Nacién - Rama Judicial» refirié que se debia tener en
cuenta el sustento factico de la acusacién por el delito de fraude a resolucidn judicial. De
haberlo hecho, el a quo «se habria dado cuenta de que todas las pruebas que solicité la
fiscalia no eran pertinentes ni conducentes, ni mucho menos Utiles», y habria procedido a

inadmitirlas, dado que no guardan relacién con la descripcidn del precitado tipo penal.

12.- Sostuvo que, en la audiencia preparatoria, explicéd que esos documentos eran
pertinentes, porque alli estaban relacionados los poderes que otorgé la victima a sus
abogados, lo cual permitira establecer los mandatos y facultades que les confirié a sus
apoderados. Esto, a su vez, es Util en vista de que «la juez negd en repetidas ocasiones no

dar unas copias porque no existia el poder, porque no estaba facultado el defensor».

13.- Afirmd que, la inadmisidon de esa prueba documental genera que su teoria de caso
quede «sin sustento probatorio», puesto que, con esos elementos pretende demostrar que
su prohijada no estaba habilitada para autorizar la remisién de los certificados reclamados

por los abogados, en tanto no existia un poder que los facultara para ello.



5.2. No recurrentes
5.2.1. Fiscalia

14.- Pidi6 que se deniegue la concesidn del recurso de apelacion por indebida sustentacion.
El recurrente no expuso las incorreciones en las que pudo haber incurrido el Tribunal, ni
concretd los motivos por los que no compartia los argumentos consignados en la

providencia.

15.- Destacd que el Tribunal fue enfatico en indicar que no habia claridad en la postulacién
probatoria de la defensa. Sin embargo, el censor pretende, a través de este medio de
impugnacion, subsanar y complementar la deficiente argumentacién que exhibié al

momento de justificar la pertinencia de la prueba.
5.2.2. Representante del Ministerio Publico

16.- También solicité que no se conceda el recurso, atendiendo que el defensor no atacé los
fundamentos de la providencia de primer nivel. Acudié a la apelacién para exponer nuevos
argumentos de pertinencia del medio probatorio y, a reprochar el decreto probatorio de la

fiscalia, desconociendo que contra la admisién de pruebas no proceden recursos.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
6.1. Competencia

17.- La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer
de los recursos de apelacion contra los autos y sentencias proferidos por los tribunales, por
ser el superior funcional, conforme con lo previsto en el numeral 2 del articulo 235 de la
Constitucion Politica. En consecuencia, por tratarse de una decisidn proferida en primera

instancia por un Tribunal Superior de Distrito Judicial, la Sala procedera a resolver la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

apelacion presentada.

18.- La fiscalia y el ministerio publico pidieron se rechace el recurso de apelacién por
indebida sustentacion. Sin embargo, revisados los argumentos del apelante, la Sala
considera que se cumplieron los estandares minimos para ser estudiado, puesto que
planted ciertas inconformidades respecto de la posicién fijada por el Tribunal frente a la

inadmisién de la prueba documental. Por tanto, se desatara el recurso de alzada.

19.- Por otra parte, cabe recordar que, a partir de la providencia CS] AP4812-2016, la Sala
modificd la linea jurisprudencial segun la cual el recurso de apelacion resultaba procedente
para cuestionar tanto las providencias que niegan las solicitudes de prueba como aquellas
que acceden a su decreto. En aquella oportunidad, se ajustd esa postura para advertir que
contra «el auto que admite pruebas (numeral 4° del articulo 177 de la Ley 906 de 2004),
Unicamente procede el recurso de reposicion, mientras que contra el que deniega o
imposibilita la practica de las mismas, si es dable promover el de apelacion». Esa posicion
ha sido pacificamente reiterada en pronunciamientos CSJ AP2339 - 2021 y CS) AP2554 -

2019, entre otros.

20.- Conforme a esos antecedentes jurisprudenciales, se tiene que los reproches elevados
por el recurrente frente al auto que decretd las pruebas de la fiscalia no son procedentes,

y, por consiguiente, no seran objeto de analisis.
6.3. Planteamiento del problema juridico

21.- En ese orden, a la Sala le corresponde establecer si, en el presente asunto, la solicitud
probatoria documental denegada por el Tribunal a la defensa cumple o0 no los requisitos para

ser admitida.

22.- Para ello, se ofrece indispensable realizar ciertas precisiones en torno a la pertinencia,

conducencia y utilidad de las pruebas, con el propdsito de resolver el caso concreto.



6.4. Requisitos de admisibilidad de la prueba

23.- Las pruebas tienen como finalidad llevar al conocimiento del juez, mas alla de toda
duda razonable, los hechos y circunstancias de la conducta que se investiga y la
responsabilidad de aquél a quien se le atribuye, como autor o participe. Por ello, acorde con
el inciso 29, del articulo 357 de la Ley 906 de 2004, el juez decretard las pruebas solicitadas
por las partes cuando «ellas se refieran a los hechos de la acusacidn que requieren prueba,

de acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad».

24.- El presupuesto basico de admisibilidad de la prueba es la pertinencia, segun la cual, el
hecho que se pretende probar debe tener relacién con los que interesan al proceso, esto es,
los que afirmen -0 nieguen- la existencia del delito y la responsabilidad del acusado -
articulos 372 y 381 ibidem-. Por consiguiente, los medios probatorios, a voces del precepto
375 del C.P.P. «deberan referirse, directa o indirectamente, a los hechos o circunstancias
relativos a la comisidn de la conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidad
0 a la responsabilidad penal del acusado. También es pertinente cuando sélo sirve para
hacer mas probable uno de los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere a la

credibilidad de un testigo o de un perito».

25.- Por su parte, la conducencia es una cuestién de “derecho”, vinculada a la idoneidad
legal del elemento probatorio. Sus principales expresiones son: «(i) la obligacién legal de
probar un hecho con un determinado medio de prueba; (ii) la prohibicién legal de probar un
hecho con un determinado medio de prueba, y (iii) la prohibiciéon de probar ciertos hechos,
aunque en principio puedan ser catalogados como objeto de prueba» (CSJ AP-5785, 30 sep.
2015, Rad. 46153).

26.- Entre tanto, la exigencia de la utilidad de la prueba tiene su fundamento general en Ia
«necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la justicia» (articulo 10 del C.P.P.) y en el

«criterio de necesidad», como modulador de la actividad procesal. En esa medida, el



precepto 359 de la Ley 906 de 2004 ordena la inadmision de los medios de prueba que
resulten «repetitivos o encaminados a probar hechos notorios o que por otro motivo no
requieran prueba», asi como los elementos de juicio que (i) puedan generar confusion en
lugar de claridad, (ii) exhiban escaso valor probatorio y (iii) lleven a dilatar

injustificadamente el procedimiento (canon 376 ibidem).
6.5. Caso concreto

27.- La defensa insiste en que se admita la prueba documental denominada «folios 219 al
226 del auto (sic) del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, Sala Laboral, que
resolvid la accion de tutela No. 2014-2013, accionante Rodrigo Homero Numpaque y
accionada la Nacién - Rama Judicial y otros de fecha 11 de junio de 2014. Inspeccidn
practicada al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Tunja de fecha 10 de abril de
2018. Igualmente, la Inspeccion practicada al Juzgado Administrativo del Circuito de Tunja
de fecha 10 de abril del afo 2018».

28.- Al respecto, asegurd que en estos estan contenidos «el poder que se les daba a estos
profesionales del derecho», y son importantes para constatar «cual era el mandato en estos
poderes, a que los facultaban, cual era su mandato y su encomienda» dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por Laura Carolina Cabra Veloza. Lo
anterior, con el propdsito de acreditar que esos mandatos no los facultaban para solicitar
informacién concerniente a personas diferentes a su poderdante, es decir, «que el mandato

relacionado no era genérico sino especifico».

29.- Pues bien, para la Sala es confusa y ambigua la postulacion del defensor, puesto que,
por una parte, enuncia los folios de una sentencia y unas inspecciones judiciales, pero, por
otra, asegura que lo que busca es demostrar el alcance de los poderes otorgados por Laura
Carolina Cabra Veloza a sus abogados. No se entiende cdmo, a partir de los folios de una

providencia, pretende evidenciar el contenido de los precitados poderes. Tampoco se



comprende la relacidon que tiene el fallo de tutela que menciona con los hechos materia de
investigacion, al punto que la persona que, al parecer, alli figura como accionante no es la

victima sino Rodrigo Homero Numpaque.

30.- En el mismo sentido, resulta incomprensible la mencién que realiz6 el defensor
respecto a algunas inspecciones judiciales practicadas en unos juzgados administrativos y la
conexidn que estas actividades pueden albergar con los aspectos que pretende demostrar,

o con el marco factico imputado.

31.- En cualquier caso, la Sala advierte que el elemento de conviccidn postulado, carece
de utilidad, en la medida en que la circunstancia que pretende certificar con esos
documentos, esto es, el contenido de los poderes, pueden demostrarse a través de las
pruebas documentales admitidas, en concreto, el poder conferido por Laura Carolina Cabra
Veloza al abogado Rodrigo Homero Numpaque para que presentara accién administrativa
de restablecimiento del derecho, y del memorial por medio del cual dicho litigante sustituyé
el poder a él conferido a su colega Ulises Bernal Flechas. Siendo esta mejor evidencia

respecto a los tdpicos que podrian constarse en un aparte de un fallo de tutela.

32.- Recuérdese que la practica probatoria no es una determinacién librada al arbitrio del
funcionario judicial, sino que se compadece con la valoracion de la peticion probatoria con
sujecion a los principios que orientan su decreto, esto es, pertinencia, conducenciay
utilidad, inteleccién bajo la cual se impone la inadmisién de elementos suasorios que no

superen esos estandares.

33.- Reparese en que, si bien, para fundamentar los requisitos de admisibilidad de un
elemento de conviccion, no se exige una extensa elucubracion, si es necesario una concreta
y razonada explicacién que permita concluir que los medios probatorios solicitados deben
ser admitidos. Aqui, la precaria y ambigua explicacidon que realizé el defensor al tratar de

justificar la mencionada prueba no permitia que la misma fuera decretada, de ahi el acierto



del a quo.
6.6. Conclusién

34.- Conforme con lo expuesto, la Sala considera que la defensa no cumplié con la carga
argumentativa necesaria para motivar su postulacién probatoria en relacién con la
precitada evidencia documental, puesto que no precisé de manera clara cual es el
documento que pretende incorporar, los topicos que busca abordar y la forma en que
aquella puede contribuir en el esclarecimiento de los hechos, al tenor de lo previsto en el

literal b) del articulo 376. Por lo tanto, lo procedente es confirmar el auto apelado.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

Primero. Confirmar el auto proferido el 18 de julio de 2023, por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Tunja, por las razones expuestas en precedencia.

Segundo. Disponer la devolucidn de las presentes diligencias al Tribunal Superior de Tunja.

Tercero. Contra esta determinacién no proceden recursos.
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