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Acta 167

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

La Corte decide sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el
defensor de RICARDO VANEGAS SIERRA, contra la sentencia proferida el 9 de diciembre de
2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, confirmatoria de la emitida por el
Juzgado 23 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento del mismo distrito judicial que lo

condeno por el delito de dafio en los recursos naturales agravado continuado.
HECHOS:

Desde el afio 2007 hasta el 10 de junio de 2015 RICARDO VANEGAS SIERRA ejecuto
actividades de exploracion y explotacion del suelo y subsuelo por fuera de las zonas
especificamente delimitadas en los titulos mineros 16569 y 16715 que le fueron concedidos

previamente.

Ademas, el ejercicio de extraccidn se desarroll6 en terrenos declarados Reserva Forestal

Protectora Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogota y del Bosque Oriental de Bogota en



contravia de la normatividad ambiental existente y generando, en consecuencia, graves

danos en los recursos naturales de manera continuada.

La magnitud del impacto ambiental se evidencié en los siguientes hallazgos: aparicién de
taludes verticales que alteraron el paisaje; arrasamiento de la vegetacidn tipica;
contaminacién de las aguas por arrastre de sedimentos hacia la quebrada El Ocal,
perteneciente a la cuenca del rio Bogotd; erosion de los suelos; pérdida de fauna y flora, y
alteracion general del paisaje debido a la construccidn de piscinas que contienen aguas
turbias, residuos sélidos y lodos, asi como el descapote del suelo por pérdida total de la capa
vegetal.

ACTUACION PROCESAL:

El 10 de junio de 2015, ante el Juzgado 70 Penal Municipal de Bogota con Funcién de
Control de Garantias, la Fiscalia General de la Nacion le formulé imputacién a RICARDO
VANEGAS SIERRA como presunto autor de los delitos de usurpaciéon de aguas, dafios en
los recursos naturales agravado por la afectacion a ecosistemas naturales, invasion de
areas de especial importancia ecoldgica y explotacidn ilicita de yacimiento minero y otros
materiales en circunstancias de mayor punibilidad por recaer sobre areas de especial
importancia ecoldgica —arts. 262, 331-2, 337, 338 y 58-16 de la Ley 599 de 2000-. El
implicado no aceptd los cargos.

Por solicitud de la Fiscalia, el Despacho le impuso medida de aseguramiento de detencidn

preventiva en establecimiento carcelario.

El 5 de agosto de 2015 el representante de la Fiscalia General de la Nacién radicé escrito de
acusacion contra VANEGAS SIERRA por las mismas conductas. Su verbalizacion se agoté en
diligencias del 10 de septiembre y 12 de diciembre de ese afno y 15 de marzo de 2016 ante
el Juzgado 23 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esa ciudad. En esta

oportunidad la fiscalia retiré del lamamiento a juicio la circunstancia de mayor punibilidad



prevista en el articulo 58-16 de la Ley 599 de 2000.

La audiencia preparatoria se realizd entre el 5 de mayo de 2016 y el 5 de abril de 2018 y la
de juicio oral en diligencias cumplidas el 15 de enero, 29 de abril, 14 de mayo, 14 y 21 de
agosto y 26 y 28 de noviembre de 2019, 3, 4, 5, 10, 12 y 13 de agosto, 8, 15y 18 de
septiembre, 14 y 27 de octubre, 4, 19 y 25 de noviembre y 18 de diciembre de 2020.

En esta Ultima, el Juzgado de primera instancia declar6 la nulidad parcial de lo actuado a
partir de la presentacion de los alegatos de conclusion y dispuso la ruptura de la unidad

procesal en lo tocante a la conducta de dafios en los recursos naturales agravado.

Finalmente, el 12 de enero de 2021 anuncié el sentido condenatorio del fallo por el referido
delito contra los recursos naturales y el medio ambiente y corrié el traslado previsto en el
articulo 447 de la Ley 906 de 2004.

El 17 de febrero siguiente el Juzgado 23 Penal del Circuito de Bogota con Funcidén de
Conocimiento condend a RICARDO VANEGAS SIERRA a la pena principal de 85.33 meses de
prision y 237.03 salarios minimos legales mensuales vigentes, asi como la accesoria de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como
autor del delito de dafios en los recursos naturales agravado continuado. Le concedid el

sustituto de prision domiciliarial.

Apelada tal providencia por la defensa técnica, la victima Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez y
la representante del Ministerio Publico, el 9 de diciembre de 2022 la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogotd la confirmd, a través del fallo recurrido en casacién.
LA DEMANDA:

Cargo Unico. «El manifiesto desconocimiento de las reglas de apreciacion de la prueba

sobre la cual se ha fundado la sentencia, causal establecida en el articulo 181, numeral 3 de



la Ley 906 de 2004, correspondiente a la violacién indirecta de la ley sustancial por error de

hecho por falso juicio de identidad por cercenamiento de la prueba».

A través de un extenso y confuso escrito, el defensor de RICARDO VANEGAS SIERRA acusé
la sentencia del Tribunal de no haber valorado de manera individual y en conjunto la
totalidad del testimonio ofrecido por el procesado e Ingrid Moller Bustos —quien es su
esposa y esta implicada en otra actuacidn por estos mismos hechos—, pese a que ofrecen

elementos de juicio sobre la atipicidad del comportamiento reprochado.

1. Bajo el titulo Factores especificos constitutivos del defecto por falso juicio de
identidad, precisd que el mencionado error se materializ6 a través de los siguientes

componentes:

1.2. Error de hecho, que se configuré al pasar por alto unos presupuestos de hecho

relevantes o trascendentes para la definicién de la controversia.

1.3. Manifiesto desconocimiento de las reglas que regulan la institucion de la prueba,
concretamente su apreciacién, establecida por el legislador en los articulos 164-4 y 374 de
la Ley 906 de 2004. Estas normas, sefiald, imponen que las decisiones judiciales deben
basarse en las pruebas debidamente practicadas en el juicio oral, las cuales deben estimarse

de manera individual y en conjunto.

1.4, Falso juicio de identidad, toda vez que la apreciacién de la prueba cercenada por
las instancias «rompe con la consistencia de la unidad identitaria del elemento de
conviccién representado en la unidad cuantitativa de la prueba y en la unidad cualitativa de

la prueba», y

1.5. Cercenamiento, en razdn a que «el Tribunal y el juzgado de primera instancia al
hacer la apreciacidon cercenada de la probanza contenida en las declaraciones de RICARDO

VANEGAS SIERRA e Ingrid Moller Bustos, adecUa juridicamente, su proceder en este factor



de cercenamiento que edifica el error de hecho por falso juicio de identidad, y por ende, de

desconocimiento indirecto de la ley sustancial».

2. En desarrollo del cargo, se ocupd de detallar los segmentos de los testimonios que,
en su criterio, fueron cercenados de cara a los titulos mineros involucrados en la
controversia: 16569y 16715.

2.1. Contrato de concesion para mediana mineria 16569.

Refirié que tanto el juzgado como el tribunal omitieron las manifestaciones efectuadas por
los testigos de descargo RICARDO VANEGAS SIERRA e Ingrid Moller Bustos, a partir de las

cuales se acreditaron los siguientes hechos:

2.1.1. El tramite de formalizacién del contrato de concesion minera 16569 se baso en el
concepto emitido el 27 noviembre de 1992 por la CAR-Cundinamarca, mediante el cual
certifico, con destino al Ministerio de Minas y Energia, la compatibilidad del terreno con la

actividad minera.

2.1.2. La formalizacion de los contratos 16569 y 16715 se protocolizéd de acuerdo a la

normativa vigente y aplicable.

2.1.3. En principio la titularidad de los contratos mineros recay6 en cabeza del

procesado y, posteriormente, de la Constructora Palo Alto Cia. S. en C.

2.1.4. Las normas sobre explotacidon permitida y prohibida, adn para el 2021, son

ambiguas, inconsistentes e indefinidas.

2.1.6. La Ley 99 de 1993 también efectla un reconocimiento normativo a las

condiciones contractuales que se celebraron con antelacion a su vigencia.

2.1.7. «Habrian de cumplir las condiciones impuestas por el contrato de concesion



minera 16569 celebrado con el Ministerio de Minas y Energia ligadas a la explotacion
minera o habria de cumplirse la ejecucién del Plan de Manejo y Recuperacion Ambiental tal
como lo ordenaba «en parte» la Resolucion 421 de 1997, porque a la par en el articulo 1 de

esta Resolucidn se autorizaba la explotacién del poligono 16569».

2.1.8. Los actos administrativos y contratos de concesidon minera no fueron objeto de
demanda por parte del Estado y las acciones promovidas por el ciudadano Carlos Alberto
Mantilla Gutiérrez contra RICARDO VANEGAS SIERRA no prosperaron. Este hecho, afirmé,
llevé al procesado al convencimiento de que su proceder se encontraba amparado bajo el

principio de legalidad.

2.1.9. El Estado minero y el Estado ambiental de entonces bajo la vigencia del Decreto
2655 de 1988, suscribié con RICARDO VANEGAS SIERRA, los contratos de concesion para
mediana mineria, y no encontrd ni en esa época ni posteriormente, incluso hasta 2010 (en
el que se declar6 la caducidad del contrato 16569), ningun defecto de ilegalidad o
inconstitucionalidad; que incluso en el mencionado Decreto 2655 de 1988, aparecia, por
ejemplo, en su articulo 11, cuyo epigrafe es «ejercicio ilegal de la mineria», el cual jamas le
fue enrostrado a VANEGAS SIERRA y a la Constructora Palo Alto, todo lo cual les aseguraba
todo un blindaje normativo a los contratos de mineria suscritos por el Estado minero y
RICARDO VANEGAS SIERRA.

2.1.10. Explicaron que a pesar de tantos llamados de atencion, sanciones
administrativas y requerimientos de la CAR-Cundinamarca, de la Agencia Nacional de
Mineria, del Consejo de Estado, dentro de la exigencia del cumplimiento de la accién popular
de mayo 8 de 2003 (Proceso AP-398-2003), opté RICARDO VANEGAS SIERRA, por continuar
batallando juridicamente ante la CAR, y por ejemplo, ante el propio Consejo de Estado, que
termind fallando en su favor, la anulacién del acto administrativo 311 de 2001 de la CAR
(que anulé el acto administrativo en el [que] se prohibia o se suspendia la actividad de

extraccién minera en el contrato 16569), evidencidndose con la nulidad mencionada que



muy a pesar de considerar la ilegalidad del acto administrativo 311 de 2001, por un vicio de
forma, ordend, la cancelacién de una suma indemnizatoria como recomposiciéon por los
réditos econdmicos dejados de percibir por RICARDO VANEGAS SIERRA, en el lapso
2001-2003, lo que hizo que VANEGAS SIERRA, aseverara en el juicio que, esa decision del
Consejo de Estado de julio de 2017 «anulaba todo el problema relacionado con la

explotacién de la mina y este proceso penal».

2.1.11. Expusieron las controversias judiciales suscitadas en torno a la prohibicién o no
de las labores de extraccién relacionadas con el titulo minero 16569, al tiempo que
resaltaron que éstas involucraban terrenos ajenos a los seflalados en la autorizacion de

actividad minera, los cuales eran explotados desde finales de los afos 80.

2.1.12. Explicaron que con la Resolucion 0421 de 1997, la CAR impuso un Plan de
Manejo y de Restauracién Ambiental -PMRA-. Sin embargo, resaltaron que el articulo 12 de
dicho acto administrativo precisaba que la actividad que se podia adelantar en el predio era

también de explotacion.

2.1.13. Defendieron que el Consejo de Estado en fallo del 8 de mayo de 2003, proferido
dentro del tramite de accion popular sequido contra la Constructora Palo Alto Cia. S. C.,
ordend a esta sociedad dar cumplimiento integral a la Resolucidon 421 de 1997 y a la vez

«Unicamente la restauracién y recuperacién ambiental de la zona explotada».

2.1.14. Adujeron que, por Resolucion 366 de 2004, la CAR dispuso la reapertura de las
actividades en el predio Lomitas. Asi, se establecid sin lugar a dudas que aparte de la
restauracion era viable la explotacidn, «lo uno y lo otro durante tres lapsos cada uno por 5

anos, esto es, las gestiones mencionadas en un tiempo maximo de 15 afios».

2.1.15. Expresaron que la Resolucién 1098 de 2009, ordend el cierre de actividades
hasta tanto no fuera presentado un nuevo Plan de Manejo y de Restauracién Ambiental -

PMRA-. Aclararon que ello no sucedié porque la CAR estaba imponiendo un plan



completamente nuevo y diferente al PMRA de la Resolucidn 0421 de 1997, en contravia de

lo senalado en por el Consejo de Estado en sentencia del 8 de mayo de 2003.

2.1.16. Manifestaron que la Resoluciéon 1998 de 2009, emitida por virtud del
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la Resolucién 421 de 1997 por parte de la
Constructora Palo Alto Cia. S. en C., es contradictoria, en tanto sanciona la utilizacion de
maquinaria diferente a la aprobada en el PMRA, al tiempo que formula cargos por la

utilizacién de estructuras artesanales para la clasificacién del material extraido.

2.1.17. RICARDO VANEGAS SIERRA demandd ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la nulidad de las resoluciones de la Agencia Nacional de Mineria que

declararon la caducidad de los contratos 16569 y 16715.

2.1.18. La expropiacién administrativa y judicial del predio Lomitas en favor de la
Constructora Palo Alto Cia. S. en C. «tenia, tiene y tendrd por objeto la extraccién de
materiales para construccién en el predio Lomitas, y naturalmente, la recomposicién

ambiental de la zona».

2.1.19. Hicieron alusién a que el Ministerio de Minas y Energia dejé en firme el acto de
expropiacién administrativa del predio donde se ubica la mina EI Santuario, actuacién que,

ademas, fue avalada por el Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota.

2.1.20. Describieron que afrontaron un proceso penal entre los afios 2004 a 2007 por
los delitos de explotacién ilicita de yacimiento minero, dafio en los recursos naturales y

otros, tramite que finiquité con preclusion.

2.1.21. RICARDO VANEGAS SIERRA dio a conocer que entre 1993 y 2001 adelanté
actividades de explotacion minera conforme los permisos conferidos. Entre 2001 y 2004
hubo un cierre de actividades debido a la expedicion de la Resolucion 311 de 2001 de la CAR

y, entre 2004 y 2009, adelanto actividades de extracciéon de material de restauracion y



recuperacion ambiental hasta que, finalmente, la Resolucion 1998 de 2009 suspendid

definitivamente las actividades en la mina.

Por otra parte, con su testimonio RICARDO VANEGAS SIERRA e Ingrid Moller Bustos lograron
justificar el bajo cumplimiento de la Resolucidén 421 de 1997 y la sentencia del 8 de mayo de
2003, toda vez que detallaron el cumulo de acciones adelantadas por Carlos Alberto Mantilla

Gutiérrez que entorpecieron cualquier actividad en la mina, y

Para terminar, el casacionista presentd una lista de las normas de rango legal y
administrativo que, en su criterio, evidencian la contradiccion existente entre las diversas
regulaciones, con el propdsito de sostener que fue esta indeterminacion la que propicid la
conviccién en el procesado de estar actuando dentro del marco normativo aplicable y en

ejercicio de derechos adquiridos.
2.2. Contrato de concesién para mediana mineria 16715.

2.2.1. Ambos declarantes atestiguaron que RICARDO VANEGAS SIERRA era ajeno a la
explotacién ilicita adelantada por Miguel Vargas Munévar. Tanto asi, que una vez conocid

esta circunstancia procedid a denunciar a dicho ciudadano ante la CAR Cundinamarca.

2.2.2. Asimismo, el 14 de noviembre de 2015 denuncié ante la Agencia Nacional de
Mineria la explotacion ilicita adelantada por Miguel Vargas Munévar, Herndn Cano Salazar y

Alba Tulia Pefarate Murcia.

2.2.3. Resultado de lo anterior, y tras establecer que Miguel Vargas Munévar lo «estaba
invadiendo -como titulo minero, no el terreno fisico-», con Resolucion GSC000074 del 3 de

marzo de 2016 la Agencia Nacional de Mineria decret6 el amparo del titulo minero 16715.

2.2.4. El referido amparo administrativo se originé en la visita técnica que hizo cesar la

extraccion ilegal de material (arena).



2.2.5. Mediante Resolucién 110 de 2013, la CAR inicié un proceso sancionatorio contra
Miguel Vargas Munévar, sin aludira RICARDO VANEGAS SIERRA.

2.2.6. Miguel Vargas Munévar presenté personal y directamente un PMRA ante la CAR,
sin vincular en su implementacién a RICARDO VANEGAS SIERRA.

2.2.7. El poligono del contrato de concesién minera 16715 se extendia hasta cubrir un
terreno cuyo poseedor es Miguel Vargas Munévar. Asi, era precisamente dentro de esos
linderos que éste explotaba al margen de la ley y sin la anuencia de RICARDO VANEGAS
SIERRA.

2.2.8. La inspeccion cumplida en el marco del amparo administrativo solicitado por
RICARDO VANEGAS SIERRA para finalizar la explotacién ilicita adelantada por Miguel Vargas
Munévar dentro del poligono del contrato 16715 fue atendida por Ingrid Moller Bustos, en
razén a que para esa fecha el procesado se encontraba detenido preventivamente dentro de

esta actuacion.

2.2.9. Con Resoluciéon GSC000074 del 3 de marzo de 2016 la Agencia Nacional de
Mineria concedid el amparo requerido, tramite a partir del cual se «hace ostensible una vez
mas toda la legalidad de los contratos mineros, y su cumplimiento, porque de haber sido
considerados contrarios al sistema juridico sencillamente no hubiera merecido la
Constructora Palo Alto y su representante legal Ricardo Vanegas Sierra, el amparo que se

apuntd aqui por el propio Vanegas Sierra e Ingrid Moller Bustos».

2.2.10. La visita técnica de la Agencia Nacional de Mineria al predio que posee Miguel
Vargas Munévar y que coincide con una parte de las coordenadas que corresponden al
contrato de concesiéon para mineria 16715, evidencia la legalidad de este titulo minero
(Agencia Nacional de Mineria, Informe GSCZ003 del 2 de febrero de 2016) y la vigencia para

su ejecucion.



2.2.11. Miguel Vargas Munévar fue condenado por la explotacion ilicita de un sector del
poligono del contrato 16715, en actuacién a la que no fue vinculado RICARDO VANEGAS
SIERRA.

2.2.12. Durante la visita al predio que Miguel Vargas Munévar estaba explotando,
amparado en que el contrato de concesion minera 16715 se extendia hasta el terreno sobre
el cual tiene la calidad de poseedor. No se establecio la participacion de VANEGAS SIERRA

en esa actividad.

La visita quedd registrada en video. En éste aparecen unos funcionarios de la Agencia
Nacional de Mineria, Ingrid Moller Bustos, Camilo Vanegas Moller y Miguel Vargas Munévar.
Este Ultimo, en actitud y tono amenazante, aduce que nada tienen que hacer ellos alli.
Asimismo, segun indicé Ingrid Moller Bustos, Miguel Vargas Munévar exteriorizé que
RICARDO VANEGAS SIERRA estaba siendo procesado de manera injusta.

2.2.13. Ingrid Moller Bustos negd que RICARDO VANEGAS SIERRA hubiese autorizado a
Miguel Vargas Munévar a la realizacién de la explotacién, e

2.2.14. Ingrid Moller Bustos apunté que Miguel Vargas Munévar presenté un PMRA a la
CAR a través de Juan Guillermo Mendieta.

A continuacién, el recurrente trasliteré las conclusiones de los fallos de primera y segunda
instancia y los contrasté con los medios de prueba que considera cercenados frente al
contrato de concesiéon minera 16569 y, finalmente, detallé el mérito probatorio que, en su

criterio, debid conferirsele a cada uno de éstos con el propdsito de sostener que:

Lo exactamente cercenado apunta a la probanza indiscutible y ademas relevante del error
de prohibicién invencible por la cantidad de tramites y procedimientos, y de transitos
legislativos, la expedicion no-estructurada y disciplinada de decretos y de reglamentos

administrativos que aparecieron, no solamente, en el lapso 2007 a 2015, sino mucho antes;



este factor de «dispersién», «enredo», «galimatias» o «marafia» en el plano normativo, si se
hubiese apreciado por el Tribunal y el a quo integralmente (sin cercenamiento) los
testimonios de RICARDO VANEGAS SIERRA e Ingrid Moller Bustos, quienes, se recuerda,
hicieran mencién «a que no se hallaba regulada la exclusién o la prohibicion para la
extraccion de materiales mineros en el terreno de la finca Lomitas», lo que fuera obviado
por las instancias, hacia notoria la defensa de sus intereses mineros, que incluso, puede
llegar hasta calificarse de ingenua, en vista que RICARDO VANEGAS SIERRA y aun la
declarante Ingrid Moller Bustos, hacian de sus labores ya de restauracion con algo de
explotacion, o solamente de restauracion, etc., afirmandose también por estos deponentes,
una cantidad de tramites que tuvieron que soportar, como por ejemplo, las 350 0 mas
acciones judiciales, activadas Unicamente por la presunta victima en este caso Carlos
Alberto Mantilla Gutiérrez; se suma, a este panorama de error invencible, que para el afio
2004 aproximadamente, RICARDO VANEGAS SIERRA e Ingrid Moller Bustos fueron
investigados penalmente por los delitos de dafios en los recursos naturales, explotacidn
ilicita de yacimiento minero e invasion de areas de especial importancia ecoldgica,
precluyéndose esa actuacion penal; estos factores y otros, tal como se puede apreciar en el
cumulo de tematicas probatorias sentadas por los testigos mencionados, fueron finalmente
en la evaluacién probatoria, pasadas por alto por la administracion de justicia penal en las
respectivas instancias; y, ciertamente, todos los eventos, los actos o episodios narrados por
VANEGAS SIERRA y Moller Bustos, acumulan una serie ininterrumpida de hechos y actos del
Estado minero y ambiental y del Estado legislativo, que realmente no aseguraban un
panorama claro y transparente sobre la situacion juridico-constitucional de permisiéon o no

permisién de actividades mineras en la zona del predio Lomitas dentro del poligono 16569.

En sustento, ademas, aludié de manera detallada al trabajo académico Las dareas
protegidas en Colombia, publicado por la abogada Gloria Lucia Alvarez Pinzén, en el que se
resalta la imprecisién formal de las normas que ordenan excluir o prohibir las actividades

mineras en la cuenca alta del rio Bogota.



Lo anterior, para insistir en que no se acredité que el acusado tuviera conciencia de la
antijuridicidad de su proceder, toda vez que actud bajo la conviccidon de estar autorizado
para ello debido a la inconsistencia juridica sobre la materia. Agregé que las autoridades
ambientales, los funcionarios judiciales, la fiscalia y demas intervinientes pretenden
desconocer la contradiccién existente entre las diferentes normas que regulan la materia
para trasladar la responsabilidad a VANEGAS SIERRA «tratandole como una especie
contemporanea de “chivo expiatorio” de toda la conflictividad descrita y que por mas de 30

anos ha caracterizado la disputa por la mina El Santuario».

Luego de plantear algunos interrogantes sobre la factibilidad de que el acusado superara la
indeterminacién de las disposiciones aplicables y actualizara su conocimiento respecto de lo
injusto de su conducta, expuso que estaba en incapacidad de superar «cada uno de los
elementos estructurantes del error de prohibiciéon directo vencible», conforme el numeral 11
del articulo 32 de la Ley 599 de 2000.

Controvirtid que no se haya tenido por practicada la prueba documental relacionada con le
Resolucion 366 de 2004, que autorizaba la actividad minera desarrollada por el acusado,
cuando durante su testimonio fue exhibida y sometida a interrogatorio y
contrainterrogatorio, «de modo que se trata de una verdadera prueba, aunque no aparezca
incorporado el documento de la Resolucion 366 de 2004, en vista que tal incorporacién, no
es un requisito ineludible, ni tampoco esencial y definitorio de la validez, de la prueba
relacionada con esta Resolucion leida atentamente en apartados relevantes por el testigo
RICARDO VANEGAS SIERRA».

En seguida se ocupd de las conclusiones contenidas en los fallos judiciales respecto del
contrato de concesién minera 16715. En lo esencial, refirié que el dicho de RICARDO
VANEGAS SIERRA e Ingrid Moller Bustos daba cuenta de la explotacion ilicita desarrollada

por Miguel Vargas Munévar y la total ajenidad del procesado sobre este hecho.



Con fundamento en lo anterior, el libelista solicité casar la sentencia de segundo grado y, en

su lugar, proferir un fallo de caracter absolutorio a favor de su representado.

Como reiteradamente lo ha precisado la Sala, en la sistematica procesal penal regulada en
la Ley 906 de 2004 la demanda de casacién también debe cumplir unos presupuestos de
fundamentacién como condicién para ser admitida. Tales exigencias surgen de lo dispuesto
en los articulos 183 y 184, inciso segundo. Su finalidad es evitar que el recurso se convierta
en una tercera instancia en la cual los sujetos procesales postulen todo tipo de propuestas

sin ningun rigor argumentativo y en desconocimiento de la légica casacional.

Asi, la primera de las mencionadas normas exige al censor presentar la demanda sefialando
de manera precisa y concisa la causal invocada y sus fundamentos. A su turno, la sequnda
establece que no se seleccionara cuando el demandante carece de interés, prescinde de
sefalar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacién o de su contexto se advierta
fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del

recurso.

En el presente tramite la demanda no satisface ninguno de los presupuestos mencionados.
Desde la perspectiva formal, el reproche elevado por el demandante no acredita la
configuracién de ninguna causal de casacién y, bajo la dptica sustancial, carece por

completo de idoneidad, dada su insuficiencia refutatoria. Estas son las razones:

El falso juicio de identidad propuesto por la defensa se configura cuando el juzgador
distorsiona el contenido objetivo de la prueba para hacerla decir aquello que no expresa
materialmente. Ello implica, por tanto, aceptar que el medio de conviccion si fue valorado,
sélo que se tergiversd, se adiciond o se cercend su contenido, poniéndolo a decir lo que no
dice, muestra o enuncia y que esa situacion lleva a la declaratoria de una verdad diversa a

la que realmente emana de los elementos de conviccion analizados.

Siendo ello asi, es manifiesto que el casacionista desatendid la naturaleza del reparo



propuesto respecto de los dos testimonios a los que asigna ese errory, en lugar de
evidenciar cuales fueron las manifestaciones mutiladas, como estaba llamado a hacerlo, se
dedicod a cuestionar el valor probatorio que se les otorgd para sostener que éstas daban

crédito a la estrategia defensiva y eran suficientes para emitir un fallo absolutorio.

Con tal proceder trasladé la critica al proceso de ponderacidon probatoria, obviando que ese

tipo de censuras deben proponerse por la via del falso raciocinio.

Sumado a lo anterior, adujo frente a un mismo testimonio su cercenamiento y
tergiversacion, situacion que, en principio, es excluyente. Recuérdese que, de acuerdo al
postulado légico de no contradiccidn, una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo.
Entonces, la defensa debid suscribirse, de manera excluyente, en una sola de las tesis que
desarrollé en su escrito: la manifestacion del testigo fue valorada y, en ese caso, podria ser

tergiversada, o no fue valorada, situacion que elimina la posibilidad de tergiversacion.

No niega la Sala la factibilidad de que un testimonio sea cercenado en uno de sus apartesy
tergiversado en otro. Sin embargo, de evidenciarse esta contingencia, surge para el censor
el deber de deslindar cada uno de estos vicios y establecer con claridad cual fue la
manifestacién cercenada y cual la tergiversada. Como se anuncio, esta exigencia se
encuentra insatisfecha en este evento. El casacionista se limitd a aducir de manera genérica
que los testimonios de RICARDO VANEGAS SIERRA y su esposa, Ingrid Moller Bustos, fueron
cercenados y tergiversados, obviando la disimil naturaleza de esas formas de distorsionar el

contenido probatorio.

En suma, el cuestionamiento no se dirigio a resefnar la alteracion —por cercenamiento— de
las expresiones de las citadas declaraciones sino a censurar la apreciacién de la prueba vy,
en ultimas, la decisidn de las instancias de condenar a VANEGAS SIERRA. En otras palabras,
a cuestionar el valor suasorio que les confirieron los jueces a los testimonios del procesado y

SU esposa.



Tampoco concretd ni demostro la configuracién de un verdadero error. El libelista se limité a
plasmar su opinién y criterio sobre dos de los testimonios recaudados en el juicio oral y lo
que debid deducirse de ellos. No sefiald cdmo los juzgadores, al verificar el contenido
objetivo de dichos elementos, alteraron su sentido obvio o la forma en que trastocaron el

significado de sus expresiones.

Recuérdese que la constatacién del error denunciado surge de la comparacién entre lo que
la prueba dice y lo que el fallador consignd y comprendié de ella. Se trata de un error

objetivo anterior a la valoracién probatoria.

Las citadas falencias de argumentacién y l6gica imponen la inadmisidn de reproche, con
mayor razén cuando la declaracion de justicia contenida en la sentencia se cifie a lo
probado en el proceso. El cercenamiento del testimonio de RICARDO VANEGAS SIERRA e
Ingrid Moller Bustos no se materializd, por manera que el reproche sélo responde a la lectura

segmentada, aislada y parcializada de la prueba.

Ahora bien, conforme con el articulo 380 de la Ley 906 de 2004 «los medios de prueba, los
elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, se apreciaran en conjunto». Por ello,
es preciso analizar el contenido integro de cada prueba y luego contrastarlo con los
restantes medios de conviccion legal y oportunamente acopiados en el proceso. Para el
efecto, debe darse estricta aplicacién a los criterios que prevé la ley segun su naturaleza:
testimonial, pericial o documental —art. 383 a 434—.

Lo anterior porque la apreciacién probatoria es un ejercicio complejo que no se satisface
seleccionando los apartes de la prueba que apoyan la acusacién o la teoria del caso de las
partes, como parece entenderlo el demandante. Y es que de manera antitécnica, centrd su
argumentacion en resaltar las respuestas de los declarantes que a su parecer favorecen al
procesado aislando esas expresiones de las restantes manifestaciones de los testigos y de lo

que sobre el particular revelaron las demas pruebas.



De esta manera omitié la lectura integral de la prueba y su posterior contraste con las

demas probanzas.

Por otra parte, encuentra la Sala que el recurrente falta a los principios de objetividad y
correccidon material, toda vez que, contrario a lo sostenido en la demanda, las instancias si
se ocuparon de manera acuciosa de las numerosas pruebas documentales y testimoniales
practicadas. Fue este ejercicio valorativo, precisamente, el que permitié derivar la

materialidad del delito y la responsabilidad del procesado en su ejecucion.

En primer lugar, anotaron que sus pronunciamientos obviarian el estudio de la explotacion
minera atribuida al acusado, toda vez que, debido a la ruptura de la unidad procesal, esta

causa recae, de manera exclusiva, sobre la conducta de dafos a los recursos naturales.

A partir de tal precisién, tanto el juzgado como el tribunal advirtieron que el articulo 331 de
la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 33 de la Ley 1453 de 2011, sanciona a quien
«con incumplimiento de la normatividad existente destruya, inutilice, haga desaparecer o

de cualquier otro modo dafie los recursos naturales a que se refiere este titulo, causandoles

una grave afectacion o a los que estén asociados con éstos».

Asi, por tratarse de un tipo penal en blanco, se ocuparon de establecer las normas
aplicables con el cometido de elucidar tres aspectos fundamentales: su incumplimiento por
parte del procesado; la nocidn de recursos naturales renovables, y el concepto de areas

especialmente protegidas, cuya afectacion es objeto de sancion.

El Tribunal resaltd que el articulo 3¢ del Decreto Ley 2811 de 1974 —Cddigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables y Proteccion del Medio Ambiente—, establecié como
componentes de los recursos naturales renovables la atmdsfera y el espacio aéreo nacional;
las aguas en cualquiera de sus estados; la tierra, el suelo y el subsuelo; la flora; la fauna; las
fuentes primarias de energia no agotables; las pendientes topograficas con potencial

energético; los recursos geotérmicos; los recursos bioldgicos de las aguas y del sueloy el



subsuelo del mar territorial y de la zona econdmica de dominio continental e insular de la

Republica, y los recursos del paisaje.

Asimismo, destacé que el articulo 82 de la misma codificacion establece los factores que
deterioran el ambiente. De tal suerte, esta disposicidn facilita el ejercicio de verificacion
sobre la ejecucién o no de los verbos rectores incluidos en el tipo penal: destruir, inutilizar,
desaparecer y dafiar. Esta ejecucion, agregdé en linea con la sentencia CSJ SP2933-2016,
puede darse en un solo acto o en una multiplicidad de operaciones con la virtualidad de
afectar de manera grave el bien juridico protegido. Siendo asi, concluyé el Tribunal que esa
unidad de accidn en los actos que de manera individual dafian los recursos posibilita la

estructuracion de un delito continuado.

Precisado lo anterior, se adentrd en la valoracion de las manifestaciones efectuadas por
Miguel Vargas Munévar, Hernan Cano Salazar, Ingrid Moller Bustos y RICARDO VANEGAS
SIERRA, asi como las mas de 40 pruebas documentales acopiadas. Adujo que, con el
Acuerdo 30 del 30 de septiembre de 1976, el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables -INDERENA-, declard y alinderd unas areas de reserva forestal. Para lo que

interesa, dispuso lo siguiente:

Articulo 12.- Declarar como Area de Reserva Forestal Protectora a la Zona denominada
Bosque Oriental de Bogota, ubicada en jurisdiccion del Distrito Especial de Bogotd y

comprendida por los siguientes linderos generales: ...

(...) Articulo 22.- Declarar como Area de Reserva Forestal Protectora-Productora de la
Cuenca Alta del Rio Bogota, aguas arriba de la cota superior del Salto de Tequendama, con
excepcioén de las tierras que estén por debajo de la cota 2.650 y tengan una pendiente
inferior al 100% y de las definidas por el articulo 19. de este Acuerdo y por el perimetro

urbano y sanitario de Bogota.

Adicionalmente, implementé la expedicidn de licencias como presupuesto previoy



necesario para el desarrollo de cualquier actividad en zonas de reserva forestal. Con esto, se
evidencio la previsidon de este requisito desde mediados de la década de 1970. Todo lo cual
fue aprobado por el Ministerio de Agricultura con la Resolucidon Ejecutiva 76 del 30 de marzo
de 1977.

En consonancia, resalté el Tribunal, la Junta Directiva de la Corporacién Auténoma Regional
de la Sabana de Bogotd y de los Valles de Ubaté y Chiquinquira suscribié el Acuerdo 13 del
17 de marzo de 1980, en el que estipuld: «en la zona declarada como Area de Reserva
Forestal Protectora, Segun Resolucidn Ejecutiva No. 076 de 1977, emanada por el Ministerio
de Agricultura y demas dareas calificadas por el Distrito Especial como agroldgicas, requerira
concepto previo de la Corporacion para establecer el posible efecto de las actividades de la

Industria Extractiva Propuesta, sobre los Recursos Renovables de la Regidn».

De este modo, se establecié que el predio rural denominado Las Lomitas, al que el
procesado alude como El Santuario, se encuentra ubicado dentro de la zona de interés
ecoldgico nacional y, por tanto, surgieron para el procesado las obligaciones descritas,
especialmente las relacionadas con el permiso ambiental. Sobre el particular, el Tribunal se

pronuncié asi:

Se expidi6 la Ley 99 del 22 de diciembre de 1993, la que, entre otras determinaciones, cred
el Ministerio del Medio Ambiente (art. 2), fij6 que las Corporaciones Auténomas Regionales
son la maxima autoridad ambiental en su jurisdiccion (art. 31), ademas, declaré la Sabana
de Bogota, cerros circundantes y sistemas montafosos de interés ecoldgico nacional,
siendo su Unica destinacion la agropecuaria y forestal, por tanto, corresponde a la cartera

determinar las zonas compatibles con la explotaciéon minera (art. 61).

En esa normatividad, ademas, se establecié que la autoridad ambiental podra revocar y/o
suspender las licencias ambientales, permisos, autorizaciones o concesiones para el uso o

aprovechamiento de los recursos naturales y del medio ambiente (Art. 62).



En ese orden, el maximo departamento ambiental a nivel nacional reglamentd, a través de
la Resolucién nim. 00222 del 3 de agosto de 1994, la zonificacién de las areas compatibles
con las actividades extractiva de materiales de construccién en la Sabana de Bogota; no
obstante, quienes para ese momento contaban con contratos de minerias vigentes en
superficie fuera de las alli enlistadas debia presentar, dentro de los seis meses siguientes a

esa calenda, un plan de manejo y restauracion ambiental.

Por otra parte, tanto la primera como la segunda instancia evidenciaron —en el contexto del
contrato 16569—, que RICARDO VANEGAS SIERRA obtuvo de la CAR la orden para ejecutar el
plan de manejo y restauracion ambiental con miras a extraer material de construccion. Sin
embargo, y esto es lo que en mayor medida omitié la defensa en su alegato y con ello
trasgredid los anotados principios de objetividad y correccién material, con ese acto
administrativo VANEGAS SIERRA también adquirié la obligacién de presentar informes

anuales sobre el avance de la explotaciéon y de la recuperacién ambiental.

Ahora bien, aunque el libelista pretende sostener que la indeterminacién de las normas
aplicables propicié que RICARDO VANEGAS SIERRA desplegara actividades extractivas bajo
la conviccién de estar autorizado para hacerlo, el Tribunal, en armonia con el juzgado de
primera instancia, constaté que «aun cuando el titulo minero 16569 contaba con un plan de
manejo de recuperacidon ambiental este no tenia como propdsito dar continuidad a esa
actividad, situacidon que si bien, no fue clara inicialmente, para el lapso comprendido entre el

2007 al 10 de junio de 2015 ya estaba esclarecido».

Entonces, la Unica inteleccién posible es que para el estricto periodo que se juzga —2007 al
10 de junio de 2015—, la incertidumbre invocada se habia superado. Esto, explica el fallo
demandado, porque desde la expedicidn de la Resolucion 311 del 27 de febrero 2001, la
CAR suspendié la actividad minera autorizada en el titulo 16569 y, de suyo, cualquier

actividad que conllevara un dafo ambiental.



Argumentd, ademas, que si bien el 12 de julio de 2017 el Consejo de Estado decreté la
nulidad de la Resolucion 311 de 2001, la decisidn se restringidé a aspectos procedimentales.
Tanto asi, que negé la pretensidn resarcitoria dirigida a continuar con los trabajos de
explotacion, entre otras razones, en acatamiento del fallo proferido por la Secciéon Quinta de
esta Corporacién judicial el 8 de mayo de 2003, que protegid los derechos e intereses
colectivos a gozar de un ambiente sano y a la preservacién del equilibrio ecolédgico. Esto,
dentro de la accidn popular instaurada con ocasiéon de los mismos titulos mineros a los que

alude tangencialmente este tramite. Asi lo dijo:

«(...) se probd en el juicio que la autoridad contenciosa administrativa desde el afio 2003
dejé sentado que ningun acto administrativo autorizaba la explotacién minera, ni otorgaba

licencia ambiental:

«...no tiene sentido distinto al que claramente se indica: el cumplimiento del Plan de Manejo
y Restauracion Ambiental autorizado por la autoridad ambiental y no requiere de
explicaciones adicionales para su correcta interpretacién, toda vez que la frase no ofrece
motivos de duda ni se presta para razonamientos diferentes. En manera alguna la frase
puede interpretarse como una autorizacion para que la sociedad demandada adelante
explotacién minera (...) ni tampoco como el otorgamiento de la licencia ambiental a favor de
la Sociedad Constructora Palo Alto y Cia. S. en C., conclusiones a las cuales llega el
demandante [RICARDO VANEGAS SIERRA] después de su propio discernimiento, pero que no

es el entendimiento que le ha dado la Sala».

Por consiguiente, con posterioridad al 2003, no hay lugar a interpretacidn diferente a la no
existencia de instrumento ambiental alguno que permitiera a RICARDO VANEGAS SIERRA

continuar con el uso de los recursos naturales y consecuente deterioro.

Como quedo visto, las motivaciones de la decisién acusada permanecen inalteradas frente a

la demanda promovida. Se insiste, las instancias establecieron que, con independencia de



las consideraciones sobre la licitud o no de la actividad minera desarrollada dentro del
predio El Santuario, su ejecucidon requeria como presupuesto minimo la implementacién

del plan de manejo, recuperacion y restauracion ambiental, pese a lo cual no fue ejecutado.

Y es que competia al procesado rendir informes periddicos acerca de la obediencia de este
mandato y no lo hizo, en contravia de lo dispuesto por la CAR en la Resolucién 421 de 1997.

En lo tocante al titulo 16715 ocurre algo similar. El casacionista olvidd dirigir su ataque
contra los razonamientos expuestos en las instancias para, en su lugar, insistir en el
principal argumento defensivo: la explotacion fue ejecutada por un tercero sin que mediara

autorizacién del procesado. Esta especifica controversia se zanjé de la siguiente manera:

(...) el defensor afirma que las coordenadas en las que el ingeniero adscrito a la Fiscalia
General de la Nacién, hizo la revisidén, corresponden al titulo 16715 y reconoce si se estaba
llevando a cabo actividad minera sin ningln tipo de instrumento ambiental; no obstante,
dice, este predio estaba a cargo de Miguel Vargas Munévar y no de RICARDO VANEGAS
SIERRA, postulacién que no sélo carece de sustento, sino que esta desvirtuada por otros

medios probatorios.

Aun cuando la atestacidén de Miguel Vargas Munévar no es confiable para la Sala, dado que
la rindié con recelo de no autoincriminarse, de ella se destaca que siempre fue empleado -
celador- de la Constructora Palo Alto y su jefe directo era el aca acusado, luego, cualquier

actividad que alli se realizara estaba bajo su conocimiento y direccidn.

Lo anterior se corrobora con lo declarado por el ingeniero Gilberto Infante Pinto, quien sin
dubitacidn alguna informé que «en ese momento la diligencia fue atendida por un sefior de
apellido VANEGAS».

Sobre este aspecto, la defensa reprodujo un video en el que se registra la visita a un predio



denominado Lote 8 A, ubicado en el area del contrato nim. 16715, realizada en noviembre
de 2015 por miembros de la Agencia Nacional de Mineria, en el que se observa, entre otras
personas, a Ingrid Moller Bustos, esposa del acusado, con los servidores de la entidad
revisando el predio, grabacion de la cual no surge que la actividad minera era desplegada
por Miguel Angel Munévar sin conocimiento de RICARDO VANEGAS SIERRA.

Concliyase de lo expuesto, que la persona que dafiaba el recurso del suelo ubicado en el
area limitrofe del contrato nim. 16715 no era otra que RICARDO VANEGAS SIERRA.

Adicionalmente, se conocid que en octubre de 2009 fue el acusado quien impidié el ingreso
al predio por parte del investigador Henry Wilson Nova Camargo y la fotografa Doménica
Marcela Castillo, hecho que, sin lugar a dudas, permite inferir que tenia control sobre el

terreno al que se refiere el contrato 16569.

Entonces, es manifiesto que la Fiscalia logré demostrar la hipdtesis factica que tipifica el
delito de daflos en los recursos naturales agravado por la afectacion a ecosistemas

naturales, mientras que la defensa no acredit6 una hipétesis alternativa.

Asi las cosas, como se anuncid, se concluye que el cargo sélo contiene un alegato de
instancia que repite y profundiza los argumentos puestos de presente en la apelacién,
circunstancia que impide su admision porque el recurso extraordinario no es escenario para

continuar con discusiones decididas en las instancias.

No hay lugar, por ende, a la admisidn de la demanda. Resulta manifiesto que con ella lo
Unico que pretende el defensor es la intervencién de la Corte en un debate probatorio ya

superado.

Tampoco la Sala hara uso de su facultad de casar de oficio la sentencia, en consideracion a
que una vez revisada la actuacién no se evidencia quebrantamiento alguno de los derechos

fundamentales de los sujetos procesales.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de RICARDO
VANEGAS SIERRA contra la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2022 por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogotd, confirmatoria de la emitida por el Juzgado 23 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento del mismo distrito judicial que lo condend por el delito

de dano en los recursos naturales agravado continuado.
SEGUNDO.- Contra la presente decisidén procede el recurso de insistencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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