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Acta 120.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por la accionante Luz Marina Ramirez Guio, contra el
fallo proferido el 3 de mayo de 2023, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, mediante la cual declaré improcedente la tutela de sus derechos fundamentales
al debido proceso, «<imparcialidad» y defensa, presuntamente vulnerados por la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota,
dentro del proceso disciplinario de radicado No. 11001110200020170543300.

ANTECEDENTES
HECHOS, FUNDAMENTOS DE LA ACCION y PRETENSIONES

Del libelo se extrae que Luz Marina Ramirez Guio, en su condicion de Jueza 92 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, mediante sentencia de 29 de abril de
2020, fue sancionada disciplinariamente por parte de la entonces Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, al interior del proceso



radicado 110011102000201705433; decisién confirmada por la Comisidn Nacional de

Disciplina Judicial en fallo de 22 de marzo de 2023.

Sefald que, en curso de la actuacién adelantada por la primera instancia, le fue vulnerado
su derecho constitucional al debido proceso, dado que no fue enterada de la fecha y hora
para la realizacion de la audiencia de pruebas, pese que al ser notificada del pliego de

cargos suministré su direcciéon de residencia y abonado celular.

Refirid que, durante la semana previa a la celebracion de la audiencia de pruebas, sin que
precisara para cuando estaba prevista, ejercidé la labor de escrutadora en las elecciones de
27 de octubre de 2019, conforme con la designacién efectuada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, labor que desempefié desde el domingo (sic) a las 3:00 de la
tarde a las 9:00 de la noche y de lunes (sic) a viernes (sic) entre las 9:00 de la mafana y las
9:00 de la noche; razén por la cual solo retorné al Juzgado el lunes siguiente (sic), sin que se
hubiese enterado de la celebracién de tal diligencia: “y por consiguiente no fue posible
presentar pruebas”.

Adujo que, a pesar de tal situacidn, el magistrado de primer grado declaré el cierre de la
investigacion; empero, afirmé que solicité se declarara la nulidad de lo actuado por violacion
del debido proceso: “NULIDAD QUE NUNCA FUE RESUELTA”, ni previamente al fallo de

primera instancia, asi como tampoco en éste.

Informd que en el recurso de apelacidn interpuesto contra la providencia proferida por la
entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
como motivos de disenso destacd que la referida sentencia carecié de falta de motivacion,
cimentada en que no fueron resueltos todos los argumentos presentados en los alegatos de
conclusién, asi como: “EL HECHO QUE NO ME HUBIERAN RESUELTO LA SOLICITUD DE
NULIDAD".

Manifestd que, si bien la sentencia de segunda instancia se pronuncidé respecto de la



peticidon nugatoria invocada, en su opinién: “no hacen mencidn al principal punto de ataque
que era la FALTA DE NOTIFICACION A LA AUDIENCIA DONDE YO DEBIA PRESENTAR LAS
PRUEBAS”, puesto que no bastaba con que se refiriera a tal postulacion en el resumen de la
actuacién, sino que era necesario que emitiera las consideraciones del caso, no mediante:

“una referencia genérica”, sino de cara al caso concreto.

Aclaré que, antes de los alegatos previos al fallo de primer nivel, su abogado contractual le
comunicé que iba a renunciar al mandato a él otorgado, por lo que en las Ultimas etapas del
proceso disciplinario, la defensa Unicamente fue material, por lo que recay6 en ella la

responsabilidad de promover la alzada.

Sostuvo que en la actuacion en la cual resulté sancionada, se incurrid en violacion del
principio de imparcialidad, dado que el mismo juez adelanté la indagacion preliminar, la

instruccidn, el juicio y emitio sentencia de primera instancia.

Inconforme con las decisiones proferidas por las accionadas, promovié la presente demanda
de tutela para lograr el amparo de sus derechos constitucionales al debido proceso, defensa
material, contradiccion y violacién al principio de imparcialidad; hecho esto, se declare la
nulidad del proceso y, en consecuencia, se rehaga la actuacién, con observancia del
principio de imparcialidad, se le designe un abogado que represente sus intereses, le sea

notificada la audiencia de practica de pruebas y permitan ejercer la doble instancia.

Para sustentar la interposicion del libelo, luego de exponer que en el presente asunto
concurrian las causales generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales,
ademas de uno especifico, consistente en la falta de motivacion de las decisiones
cuestionadas, afirmd que es madre cabeza de familia y de ella dependen sus 2 hijos
mayores de edad, estudiantes universitarios, los cuales, en caso de materializarse la sancion
a ella irrogada, estarian en riesgo de suspender sus estudios; ademas, de no lograr

satisfacer sus necesidades basicas y mermar sus expectativas de ascender al interior de la



Rama Judicial.

Mediante escrito adicional, comunicé de un presunto yerro derivado de la ausencia de
firmas de la totalidad de magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial en el

fallo por ellos proferido.
EL FALLO RECURRIDO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 3 de
mayo de 2023, declar6 improcedente la tutela de los derechos fundamentales al debido
proceso, «imparcialidad» y defensa invocados como conculcados por Luz Marina Ramirez
Guio, con sustento en que no se satisfizo el presupuesto de subsidiariedad para promover
el presente mecanismo de amparo, en consideracion a que la parte actora no interpuso
recurso de reposicion contra la decisién que negé la solicitud de nulidad, el cual era
procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 113 de la Ley 734 de 2002,

vigente para el momento en el cual se inicié el tramite disciplinario -afio 2017-.

De otro lado, en relacion con las manifestaciones de la accionante, mediante las cuales

pretende el decreto de nulidad del proceso disciplinario adelantado en su contra, sefalo el a
quo que el propdsito no era otro que reabrir debates clausurados, como si este mecanismo
estuviese instituido como una tercera instancia a la cual se puede acudir en caso de estar en

desacuerdo con las decisiones adoptadas por el juez natural.

Y, en relaciéon con el presunto yerro derivado de la ausencia de firmas de la totalidad de
magistrados de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial en el fallo proferido, destacé que:
“ese asunto debid ser resuelto por la autoridad judicial de conocimiento, por ser quien en
realidad, prima facie, tenia la facultad de determinar la veracidad de sus afirmaciones y,

eventualmente, podia realizar los correctivos necesarios para enmendar la actuacién”.

DE LA IMPUGNACION



Luz Marina Ramirez Guio, inconforme con el fallo de primera instancia, lo impugnd vy, para
tal efecto, indicd que: (i) el 14 de mayo de 2020, su abogado contractual renunci6 al
mandato por ella otorgado y, desde entonces: “no gozo de defensa técnica”; (ii) las
providencias proferidas en curso del proceso disciplinario adelantado en su contra no
resolvieron los puntos propuestos por la defensa a lo largo de la actuacion; (iii) no fue
desatada la nulidad planteada por falta de notificacion del auto de 19 de septiembre de
2019, que fij6 el 5 de noviembre de 2019 como fecha para presentar sus pruebas y ser oida
en version libre; y, (iv) se incurrid en violacion del principio de imparcialidad, dado que el
mismo juez adelantd la indagacidén preliminar, la instruccidn, el juicio y emitid sentencia de

primera instancia.

De otro lado, de cara a la sentencia de primer grado, como motivos de disenso sefialé que
su interés no era revivir términos y menos usar la accién constitucional como una tercera
instancia, empero, refirid que: “no puedo quedarme estatica cuando evidencié de manera
contundente la vulneracién de mis derechos humanos”, maxime que la decisién de segunda
instancia que resolvié el recurso de apelacion respecto de la sanciéon proferida en su contra,
no era susceptible de ser recurrida, pues se trataba de una sentencia y no de un auto,

contrario a lo considerd el a quo para declarar la improcedencia del mecanismo de amparo.

Tratandose de este punto, citd lo preceptuado en el articulo 171 de la Ley 734 de 2002,
referido al principio de limitacion que rige la segunda instancia, para enseguida aducir que lo
considerado en dicha providencia frente a la nulidad argtida: “lo hizo de manera genérica”,
sin especificar en la parte resolutiva la posibilidad de interponer recurso en contra de esa
determinacién que, de cara a la constancia secretarial incluida en el expediente disciplinario,
suscrita por el secretario judicial de la Comisién Nacional de Disciplina: “QUEDO EN FIRME
EN LA FECHA DE SU SUSCRIPCION DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 205 Y 206 LEY
734 DE 2002 Y 16 LEY 123 DE 2007", esto es, el 22 de marzo de 2023.



Hecho esto, reiterd los argumentos expuestos en el libelo y, a renglén sequido, solicitd

revocar el fallo recurrido para, en su lugar, acceder a las pretensiones del libelo.

Mediante escrito adicional, informé que el fallo de segunda instancia emitido en curso del
proceso disciplinario en el cual resulté sancionada, fue expedido: “luego de haber operado
EL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, y por consiguiente, HABER PERDIDO COMPETENCIA
el Juez de segunda Instancia”, con fundamento en que no fueron esgrimidas las razones por
las cuales se expidié 3 afios después de haberle sido repartida la apelacién y no, en cambio,
en el término maximo de 1 afio previsto en el articulo 52 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme fue analizado en las
providencias proferidas por el Consejo de Estado dentro del radicado
110010315000200300442 de 2009 y la Corte Constitucional C - 875 de 2011.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 1983 de 2017, que modific
el Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el canon 44 del Reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para conocer la impugnacién contra la

providencia emitida por la homdloga de Casaciéon Laboral.

La maxima autoridad de la jurisdiccién Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332, T-780
y T-212 de 2006, entre otras), que este instrumento de defensa tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o

censurar las determinaciones dentro de un proceso judicial o administrativo.

Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para la proteccion de derechos
fundamentales que resultan violados cuando se actla y resuelve de manera arbitraria o
caprichosa; o en aquellos eventos en los cuales las providencias son expedidas fuera del

ambito funcional, en forma contraria a la ley; esto es, si se configuran las llamadas causales



de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente, previamente instituido,
sea claramente ineficaz, suceso en el que procede como dispositivo transitorio, con el fin de

evitar un perjuicio irremediable.

En el asunto bajo estudio, el problema juridico se contrae a resolver la impugnacién
presentada por la accionante Luz Marina Ramirez Guio, contra el fallo proferido el 3 de
mayo de 2023, por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
la cual declaré improcedente la tutela de sus derechos fundamentales al debido proceso,
«imparcialidad» y defensa, presuntamente vulnerados por la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial y la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, dentro del
proceso disciplinario de radicado No. 11001110200020170543300.

Decision adoptada tras considerar que la actora no satisfizo el principio de subsidiariedad
que rige la accion de tutela, en razén a que no interpuso recurso de reposicion contra el
proveido adoptado por la Comisidn Nacional de Disciplina que negé la solicitud de nulidad
impetrada por falta de notificacion de la audiencia de practica probatoria en sede del

proceso disciplinario adelantado en su contra.

Postura que no comparte la impugnante, con sustento en que tal providencia no era
susceptible de reposicién, pues fue adoptada por via del recurso de apelacién; ademas, que
su deseo no era el de revivir términos fenecidos, sino poner en evidencia los yerros
advertidos en curso del proceso disciplinario, entre ellos, que desde el 14 de mayo de
2020, carece de defensa técnica; las decisiones adoptadas en tal proceso no resolvieron los
puntos propuestos por la defensa a lo largo de la actuacion, incluida la nulidad planteada
por falta de notificacién del auto de 19 de septiembre de 2019; se incurrié en violacion del
principio de imparcialidad, pues el juez de primer grado instruyé vy juzgd la queja a ella
irrogada; vy, la sentencia proferida por éste no estaba firmada por la totalidad de

magistrados de la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de Bogota.



De la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Desde ya anticipa esta Sala que el analisis constitucional se circunscribird exclusivamente a
la decisidn proferida por la Comision Nacional de Disciplina el 22 de marzo de 2023, pues
este proveido fue el que finiquitd el proceso disciplinario adelantado en contra de la
accionante con ocasién de la queja interpuesta en ejercicio de su cargo como Jueza 92 Penal

del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota.

Dicho esto, entonces, a efectos de resolver el asunto puesto a consideracion de esta Sala,
se destaca que, cuando se trata de acciones de tutela en contra de providencias judiciales,
la Corte Constitucional ha condicionado su procedencia al hecho que concurran unos
requisitos de procedibilidad: unos genéricos, que habilitan la interposicion de la demanda,
esto con la finalidad de evitar que se convierta en un instrumento para discutir la disparidad
de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada; y, otros especificos,

relacionados con la procedencia del amparol.

Al respecto, la Sala precisa que corresponden al primer grupo de los requisitos de
procedibilidad, los siguientes: (i) que la cuestidn discutida resulte de evidente relevancia
constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada; (iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez; (iv) que ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto decisivo o
determinante en la sentencia; (v) que la parte actora identifique de manera razonable los
hechos que generaron la vulneracidn, asi como los derechos vulnerados; y, (vi) que no se

trate de sentencia de tutela.

Mientras que son requisitos especificos: defecto organico; procedimental absoluto; factico;
material o sustantivo; error inducido o por consecuencia; que la decisidén cuestionada
carezca de motivacion; el desconocimiento del precedente; y, vulneracion directa de la

Constitucion.



A partir de los anteriores postulados, se anticipa desde ya que habra de modificarse el fallo
de primer grado que declaré improcedente la tutela impetrada, por ausencia del requisito de
subsidiariedad, para, en su lugar negar el amparo de los derechos fundamentales de la

actora.

Lo anterior es asi, pues recuérdese que el presente mecanismo constitucional fue
consagrado como un procedimiento preferente y sumario destinado a la protecciéon
inmediata de los derechos fundamentales cuando sean amenazados o vulnerados por la
accion u omisién de una autoridad publica o un particular -en los casos previstos en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991- y siempre que no exista otro medio de defensa
judicial o, de existir, es ineficaz y se requiere evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable, evento Ultimo en el cual procede como mecanismo transitorio.

No tiene caracter alternativo, es inviable cuando el interesado dispone de otros recursos,
pues no fue concebido para sustituir a los jueces ordinarios, ni como un elemento

supletorio de las normas procesales.

Con ese panorama, hay lugar a concluir que se satisfacen los requisitos genéricos de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, contrario a lo considerado en el

fallo recurrido, comoquiera que:

(i) el asunto que concita la atencién de la Sala tiene relevancia constitucional, dado que la
libelista discute la presunta vulneracion de garantias constitucionales, con sustento en lo
considerado por los jueces de instancia al momento de resolver la queja disciplinara
instaurada en su contra como titular del Juzgado 92 Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Bogot3;

(i) no existe mecanismo de defensa judicial ordinario o extraordinario que permita llevar a
cabo un control de las providencias que se atacan, pues contra la decisidn de segunda

instancia que neg6 la nulidad impetrada y, a la postre, confirmé la decisiéon adoptada en



primera instancia al interior del proceso disciplinario seguido en su contra, no procede
ningun recurso, ni mecanismos extraordinarios que permitan su revision, pese a lo

considerado por el a quo.

Para arribar a esta conclusién, se destaca que, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 143 de la Ley 734 de 2002, Ley aplicable al caso en estudio, en atencién a que el
pliego de cargos fue notificado el 16 de octubre de 2018, es decir, antes de entrada en
vigencia de la Ley 1952 de 20192, son causales de nulidad: «1. La falta de competencia del
funcionario para proferir el fallo. 2. La violacidn del derecho de defensa del investigado. 3. La
existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. PARAGRAFO . Los
principios que orientan la declaratoria de nulidad y su convalidacién, consagrados en el
Cddigo de Procedimiento Penal, se aplicaran a este procedimiento»; postulacion susceptible
de ser analizada a solicitud de parte o de oficio, esta Ultima posibilidad conforme lo prevé el

articulo 144 de la primera Ley en cita3.

Para efectos de la solicitud de nulidad, se requiere, a voces del canon 146 ibidem4, que sea
invocada: «antes de proferirse el fallo definitivo» y sera resuelta por parte del funcionario
competente en el término sefalado en el articulo 147 siguiente5, esto es: «a mas tardar
dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de su recibo», disposiciones que deberan
acompasarse con lo preceptuado en el articulo 166 de la misma obra, segun el cual:
«notificado el pliego de cargos, el expediente quedara (sic) en la Secretaria (sic) de la
oficina de conocimiento, por el término de diez dias, a disposicion de los sujetos procesales,
quienes podran aportar y solicitar pruebas. Dentro del mismo término, el investigado o su

defensor, podran presentar sus descargos.».

Contra la decisién que resuelve la nulidad, de acuerdo con el canon 113 de la Ley 734 de
2002, procede el recurso de reposicion; disposicion normativa que literalmente sefiala: «el
recurso de reposicidén procedera Unicamente contra la decisidn que se pronuncia sobre la

nulidad y la negacién de la solicitud de copias o pruebas al investigado o a su apoderado, y



contra el fallo de Unica instancia.».

A partir de los anteriores preceptos, se concluye que la nulidad susceptible de ser recurrida
por via de reposicion en curso del proceso disciplinario, es aquella planteada hasta antes de
proferirse el fallo de primera o Unica instancia; pues, hacer extensiva tal posibilidad a
aquella solicitud impetrada en sede del recurso de apelacidn, sin duda implicaria la
posibilidad de que la sentencia de segundo grado que, en Ultimas, es la que pone fin a tal
proceso, no cobre ejecutoria en los términos a que alude el articulo 119 de la Ley 734 de
2002, esto es: «las decisiones que resuelvan los recursos de apelaciéon y queja, asi como
aquellas contra las cuales no procede recurso alguno, quedaran (sic) en firme el dia que

sean suscritas por el funcionario competente.».

Ademas, en los términos en que fue adoptada la decisién censurada, exclusivamente en
tratandose de la nulidad impetrada, no permitia que fuera recurrida, pues el articulo 32 de

tal providencia sefald:

“CUARTO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para el efecto
del paragrafo 12 del articulo 110y 247 de la Ley 1952 de 2019, los correos electrénicos
incluyendo en el acto de notificacidn copia integral de la providencia notificada, en formato
PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido comunicacién, cuando el
iniciador recepcione acuso de recibo en este caso, se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresién del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo

certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.”.
Esas disposiciones citadas, preceptian:

«ARTICULO 110. Facultades de los sujetos procesales. Los sujetos procesales podran: (...)
PARAGRAFO 1. La intervencién del quejoso, que no es sujeto procesal, a excepcién de lo
establecido en el ARTICULO anterior, se limita Gnicamente a presentar y ampliar la queja

bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que tenga en su poder y a recurrir la



decisién de archivo y el fallo absolutorio. Para estos precisos efectos podra conocer el

expediente en la Secretaria (sic) del Despacho que profirid la decisién.

En esas condiciones, estima esta Sala que en el presente asunto el requisito de

subsidiariedad de la accion de tutela contra providencias judiciales, se cumple;

(iii) se cumple el requisito de la inmediatez, si se tiene en cuenta que la providencia
proferida por la Comisién Nacional de Disciplina, que resolvié el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia emitida por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota data del 22 de marzo de 2023 y la presente accidon de tutela fue instaurada el 19 de

abril de 2023, es decir, poco menos de 1 mes después;

(iv) de otra parte, la actora identificé de manera razonable los hechos que generaron la
vulneracion de las garantias fundamentales cuya proteccién invoca, tal como quedd

expuesto en el acapite de antecedentes;

(v) a pesar de que se alega una irregularidad procesal, cual es la relacionada con la falta de
notificacion de la audiencia de practica de pruebas convocada mediante auto de 19 de
septiembre de 2019, para el 5 de noviembre de 2019, lo cierto es que, de acuerdo con lo
manifestado por la actora, tal situacion le impidié ejercer su derecho de defensa, aspecto
que erige una cuestién sustancial y habilita seguir adelante con el analisis del fallo

censurado; vy, finalmente,
(vi) la decisién que se controvierte no es sentencia de tutela.

No obstante, lo sefialado, lo cierto es que no se actualiza ningin defecto de indole
especifico, pues la determinaciéon cuestionada se mantiene dentro del margen de

razonabilidad.



Al respecto, cabe recordar que el juez constitucional no debe inmiscuirse en los asuntos
asignados funcionalmente al natural y, en especial, si la injerencia tiene que ver con el modo
en el que valoré el tema a su cargo e interpretd y aplicé la normativa correspondiente, pues
lo contrario seria quebrantar su autonomia e independencia. Excepcionalmente, cuando las
providencias se apartan abruptamente del ordenamiento y resuelven con arbitrariedad o
son producto de negligencia extrema, es que se habilita la intervencion del juez

constitucional.

Con ese norte, se tiene que, en este caso, la inconformidad de Luz Marina Ramirez Guio
esta relacionada con que, en sede de segunda instancia, la Comisién Nacional de Disciplina
en providencia de 22 de marzo de 2023, resolvio:

“PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE NULIDAD INCOADA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR la providencia de data 29 de abril de 2020, proferido por la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd, a través de la cual declaré responsable
disciplinariamente a la doctora LUZ MARINA RAMIREZ GUIO en condicién de Juez 9° Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, por el incumplimiento del deber
previsto en el numeral 19 del articulo 153 y la desatencién a la prohibicidn establecida en el
numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con su articulo 167; asi
como por la inobservancia de los deberes de los numerales 10 y 20 del articulo 34 y de las
prohibiciones de los numerales 1y 7 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, falta calificada
como grave y cometida a titulo de dolo, imponiéndole una sancién de SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO e INHABILIDAD ESPECIAL por el término de DOS (2) MES conforme a

las motivaciones consignadas en el presente proveido.”.

Para arribar a la determinacion relacionada con la negativa de acceder a la nulidad
impetrada por via de la alzada interpuesta contra el fallo de primer grado, la Comision

Nacional de Disciplina, en primer lugar, resumid lo argiido por la sancionada en el acapite



titulado: “DE LA APELACION” en los siguientes términos:

“Notificada de la decision fue deprecada nulidad por la disciplinable, donde indicé que con
la falta de notificacién oportuna y eficaz a la direccién donde sefialé en esta actuacion que
recibiria notificaciones, se le ha causado grave perjuicio porque no fue posible ejercer su
derecho de defensa, ni contradiccidn, ni debido proceso, simplemente no pudo presentar
pruebas para contradecir, o defenderse de la denuncia en su contra, no obstante, la primera

instancia procedi6 a cerrar la actuacién.”.

Con base en ese postulado, la accionada, en primer lugar, trajo a colacidn los hechos que
cimentaron el adelantamiento del proceso disciplinario en contra de la actora, los cuales

sintetizé asi:

“Caso concreto: Se le endilgd cargo a la doctora LUZ MARINA RAMIREZ GUIO en condicién
de Juez 92 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, por el incumplimiento
del deber previsto en el numeral 192 del articulo 153y la desatencién a la prohibicion
establecida en el numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con su
articulo 167; asi como por la inobservancia de los deberes de los numerales 10 y 20 del
articulo 34 y de las prohibiciones de los numerales 1y 7 del articulo 35 de la Ley 734 de

2002, falta calificada como grave y cometida a titulo de dolo.

De los elementos de juicio allegados a este asunto, se logré establecer que el 30 de agosto
de 2017 la Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota envid el oficio
CSJBT017-6211 a la doctora LUZ MARINA RAMIREZ GUIO, en su condicién de Juez 9° Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, a fin de que procediera a nombrar a
Ingrid Esperanza Poveda Estepa en el cargo de oficial mayor, por lo tanto, en lugar de
efectuar el nombramiento, la funcionaria expidié la Resolucion 008 del 25 de septiembre de
2017, mediante la cual dispuso abstenerse de hacerlo, con el argumento de que resultaba

necesario contar con examenes médicos ocupacionales de pre ingreso y post incapacidad



de la servidora.”.

Hecho esto, con miras a resolver el primer punto de disenso planteado, se itera, el

relacionado con la nulidad invocada, considerd que:

“Frente a lo anterior es importante destacar que revisado el expediente, no se encontré
ningun vicio que amerite nulidad, pues fue realizado con las caracteristicas propias
requeridas del debido proceso, ademas, la disciplinable y el defensor de confianza
intervinieron en el proceso, tuvieron la oportunidad para hacer uso de su defensa en todas y
cada una de las etapas procesales, es decir, que presentaron sus descargos, alegatos de

conclusion vy el recurso de apelacién.

En el mismo sentido, para que exista una efectiva violacién de los derechos fundamentales
de defensa, contradiccién y debido proceso o la existencia de irregularidades sustanciales, o
sea, la violacién de su derecho debe ser ostensible e insuperable, situacién que en el
presente asunto no sucede, ya que, la supuesta violacién aludida por la disciplinable, no

tiene la entidad suficiente de viciar el curso del proceso disciplinario bajo estudio.

Aunado a lo anterior, tampoco encuentra esta Comisién que deba decretarse de oficio
alguna nulidad, pues si bien asi nos faculta el articulo 144 de la Ley 734 de 2002, no es
menos cierto que el actuar del a quo no esta enmarcado como violatorio de los derechos
fundamentales de defensa, contradiccion y debido proceso, debiéndose precisar que, en
virtud del principio de trascendencia, surge la necesidad de acreditar que en realidad exista
una irregularidad sustancial que afecte realmente las garantias del disciplinable o vulnere
las bases fundamentales del juicio, de manera tal que su declaratoria rogada u oficiosa deba
tener siempre por finalidad la de corregir los errores prominentes en la tramitacion del

proceso y en el asunto sub examine el tratamiento del disciplinable.

Asi mismo, esta Comisidn ha sostenido que, en virtud del principio de residualidad, la

declaratoria de nulidad sélo debe efectuarse cuando la grave inconsistencia procesal no



pueda corregirse sino rehaciendo parte del tramite, por lo que, a fin de modular los alcances
del postulado en cita, se hace necesario plasmar las siguientes acotaciones modulando la

acertada jurisprudencia de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia:

‘La nulidad [como] consecuencia del principio de legalidad del proceso, busca establecer la
intangibilidad de las formas propias de cada juicio, por ser éstas el marco dentro del cual
puede ejercer el Estado su derecho de sancionar, y por cuanto constituyen la garantia de la
persona respecto de la salvaguarda de su libertad y del aseguramiento de oportunidades y

medios idéneos para su defensa...".

Es por lo anterior, y, entrando a determinar si se presentan o no irregularidades procesales
que vulneren los derechos fundamentales de defensa y debido proceso, se inicia por
determinar que la formulacidon de cargos se hara expresa y motivada la endilgacién factica
y juridica, asi como la modalidad de la conducta, es decir, debe contener clara y
concisamente el elemento juridico-factico de la conducta y la normatividad presuntamente
transgredida por la funcionaria, asimismo le impone al operador judicial el deber de motivar
esa endilgacion, pues en su sentir la motivacion y la delimitacién de los elementos de hecho

no ha sido suficientes y por tanto violatoria de su derechos fundamentales.

Por Ultimo, sin que la Comisidn encuentre necesario ahondar en mas razones, puede decirse
que la sentencia apelada se encuentra debidamente motivada y sustentada en pruebas
validas y oportunamente recaudadas, cumpliendo asi, con las exigencias de debido proceso

y congruencia de los fallos.”.

A partir de lo anterior, se evidencia que la providencia cuestionada, si individualizé el
motivo de disenso y lo abordd en sus consideraciones, sélo que no en la forma esperada por
la actora, en la medida que consider6 que el vicio denunciado no tenia la entidad suficiente

para anular el procedimiento.

Es mas, destacd que la sentencia recurrida estuvo cimentada en las: “pruebas validas y



oportunamente recaudadas”, razén por la cual estimd que la sancidn irrogada a la

disciplinable aparecia: “debidamente motivada y sustentada”.

En tales condiciones, la decisién censurada no desborda el margen de razonabilidad; por
tanto, se descarta que sea producto de la arbitrariedad o capricho de la autoridad de
segunda instancia accionada y que, consecuentemente, se haya incurrido en alguna de las

causales especificas de procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

Para afianzar tal conclusidn, si bien es cierto esta Sala verificd que en la decisién confutada
no se realizd manifestacion concreta frente al tramite procesal adelantado por parte de la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota para notificar la convocatoria de la
audiencia de pruebas fijada para el 5 de noviembre de 2019, no lo es menos que hay lugar a
confirmar que, en este caso, la actora si tuvo conocimiento de tal citacion, como pasa a

detallarse.

Asi, la disciplinable, mediante memorial radicado ante el fallador de primera instancia el 28

de enero de 2020, a las 4:51 de la tarde6, dejd ver que:

“El dia de ayer 27 de enero de 2020, en las horas de la noche recibi telegrama en mi
residencia, en la cual se me notifica el auto de fecha 29 de noviembre de 2019, por medio
del cual se ordend correr traslado para alegatos conclusivos dentro del proceso que en mi

contra se sigue.

Lo anterior sin tener en cuenta que no se ha practicado ninguna de las pruebas que solicité

y fueron decretadas, lo cual imprime violacion a mi derecho de contradiccion.

Debo informar a su sefioria que el dia 5 de noviembre de 2019, recibi, en mi escritorio,
telegrama notificandome que para esa misma fecha debia comparecer a diligencia de
version libre, y se me informaba la obligacién de hacer comparecer a los doctores NESTOR
FERNANDO RiOS ROJAS Y LEIDY JULIETH SUSA QUIJANO para ese mismo dia a las nueve y



diez de la manana.

Dada la premura de la notificacion, obviamente me fue imposible cumplir, haciendo
comparecer a los testigos referidos y compareciendo a su honorable despacho para rendir
diligencia de version libre, dadas las audiencias que debia presidir en el Juzgado a mi cargo,

asi:

Para su ilustracidon, me permito acompafar a la presente, fotocopia del programador de
audiencias que lleva la secretaria del Juzgado que presido, no solo del dia MARTES cinco (5)
de noviembre de 2019 (DIA POSTERIOR A LUNES FESTIVO), sino de los dias 28 de Octubre al
Primero de Noviembre de 2019 (LUNES A VIERNES), ello por cuanto el telegrama que recibi
de la notificacién en mencién tiene en la parte superior las fechas del 25 y 26 de octubre
(JUEVES Y VIERNES), presumo que fue el dia de la elaboracién del mismo, lo que permite
confirmar mi afirmacién en punto a la calenda en que lo recibi (5 de noviembre de 2019),
puesto que esas comunicaciones las llevan el Centro de Servicios y luego son entregadas en
los juzgados, como seguramente ocurrié en esta ocasion. Del mismo modo acompafio
fotocopia del telegrama que recibi y al cual he referido, con el propdsito de que se confronte

con mi afirmacién.

Surge de lo consignado lineas supra, que la notificacidn que me hicieron para acudir a
rendir mi versidn libre y hacer comparecer a los testigos, NO FUE OPORTUNA, dado que no
me dieron el tiempo necesario para acudir a ejercer mi derecho de defensa y contradiccion,
si fue el mismo dia cinco (5) de noviembre que fui notificada de la fecha y hora sefalada, y
es que aun habiendo recibido esa notificacidén la semana anterior, entre el 28 de Octubre y el
Primero de noviembre de 2019, no habria sido oportuna, justamente por la programacion de
audiencia que con anterioridad a dos y tres meses se sefalan, quedando notificadas las

partes de cada proceso, atendiendo mi labor de Jueza. (...)". (Resalta y subraya la Sala).



La existencia de dicha comunicacion, entonces, respalda la decisidon a la que arribd la
Comision Nacional de Disciplina accionada, en punto a que la disciplinable fue citada para la
realizacidn de la audiencia de pruebas, lo que descarta la nulidad invocada por aquella en
sede del recurso de apelacion y ahora por via de la demanda de tutela, sustentada en la
falta de notificacion de tal acto procesal; distinto es que recibio el telegrama
correspondiente en la misma fecha y que, por razones laborales y bajo el presupuesto de la
oportunidad en la que debid efectuarse, no comparecio.

Es mas, es la propia actora quien destaca que, aun cuando hubiese recibido tal citacién la
semana anterior a la de la convocatoria, esto es, entre el 28 de octubre y 12 de noviembre
de 2019, la cual coincide con la oportunidad en la que ejercié como escrutadora de las
elecciones de 27 de octubre de 2019, lo cierto es que, para ella, tampoco resultaba

oportuna la citacién, sin sefialar el porqué de tal afirmacion.

No obstante, tampoco existe evidencia que hubiese justificado su inasistencia el mismo dia
0 con posterioridad, puesto que solo hasta el 28 de enero de 2020, una vez recibié en su
casa igual telegrama que el remitido a las instalaciones del Juzgado que preside, comunicd
tal impedimento para acudir a la diligencia en compania de sus testigos y, con base en tal
situacion, elevo la pretension de anulacion del proceso disciplinario desde la calenda
sefalada -5 de noviembre de 2020-.

Valga destacar, ademas, que la argumentacién referida a que el mismo dia en que fue
convocada la audiencia de pruebas coincidié con la de su realizacién, también fue invocada
por via del recurso de apelacidon que interpuso contra la sentencia de primera instancia, con

miras a lograr retrotraer la actuacién hasta esa etapa procesal.
En aquella oportunidad, en lo pertinente, sefialo:

“(...) sefijo por la Sala de decision el dia martes 5 de noviembre de 2019 (posterior al lunes

4 de noviembre, dia festivo), y solamente en esa misma calenda me enteré de la audiencia



con telegrama remitido al Complejo Judicial de Paloquemao, que no a la direccion registrada
por mi para recibir notificaciones, al momento de notificarme del pliego de cargos, es decir
LA CALLE 25 NUMERO 69D - 51 APARTAMENTO 417 BLOQUE 5 DE CIUDAD SALITRE,
CONJUNTO RESIDENCIAL FUENTES DEL SALITRE, lugar donde resido, previendo que si
llegaban las notificaciones al Complejo Judicial de Paloquemao, dada la cantidad de
documentaciones de diversos procesos, no me enteraria oportunamente de lo pertinente,

como en esta ocasion ocurrio.

Debo poner de relieve que desde el dia Domingo 27 de noviembre de 2019, hasta el viernes
primero de noviembre de 2019, me desempefié como Escrutadora, desde las nueve de la
mafana hasta las nueve de la noche todos los dias, semana en que no acudi a las
instalaciones de mi oficina ubicada en el Complejo Judicial de Paloquemao, y descanse los
dia sdbado 2, domingo 3, y lunes 4 de noviembre, regresando el martes 5 de noviembre,
después del lunes festivo, por ello jamas conoci con antelacidn a ese 5 de noviembre la
fecha programada por el Honorable Magistrado MARTIN LEONARDO para la audiencia donde

yo debia presentar mis pruebas, quedando huérfana de ellas.”. (Resalta y subraya la Sala).

Para esta Sala, a partir de lo conocido en el diligenciamiento, el razonamiento de la
mencionada Corporacién no puede controvertirse en el marco del presente mecanismo
constitucional, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo o caprichoso; es mas, éste no
supone una instancia del proceso ordinario, ni fue instaurado como una jurisdiccién
paralela, tampoco es la sede a la que se acude en Ultima opcién cuando los resultados,
después de surtirse el tramite respectivo, son insatisfactorios para una de las partes. De ahi
gue se afirme que la tutela no es adicional o complementaria, ya que su esencia es de ser

Unica via de proteccidon que se brinda al presunto afectado en sus derechos fundamentales.

A partir de lo anterior, entonces, es claro que via tutela el juez constitucional no estaria

legitimado para abordar las inconformidades propuestas por la accionante al interior del



proceso disciplinario y definidas en aquella oportunidad, so pretexto de la concurrencia de
alguna causal de procedibilidad para cuestionar una providencia judicial; por lo que el
alegato propuesto en la impugnacién, mediante el cual pretende que se declara la nulidad

de lo actuado en aquel escenario, no encuentra vocacion de prosperidad.

Adicionalmente, este mecanismo excepcional tampoco puede erigirse en una herramienta
juridica con el propdsito de edificar causales de procedibilidad originadas en la supuesta
arbitrariedad en la interpretacion de las reglas aplicables al asunto, valoraciones
probatorias o en el desapego de los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido,
sin sustento probatorio que asi lo demuestre, mas alla de la percepcién de quien se

considere afectado con la decisién censurada.

En conclusion, se negara el amparo, al no evidenciarse la concurrencia de alguna causal de
procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales y concluirse que la
decisién adoptada por la autoridad accionada fue razonable y derivd de la valoracion propia
del ejercicio de los principios de independencia y sujecion exclusiva a la ley, que disciplinan
la actividad de los jueces ordinarios, previstos en los articulos 228 y 230 de la Constitucién
Politica; lo que releva a esta Sala de hacer consideracion adicional frente al fallo
cuestionado e, incluso, de cara a la pretensién de la actora de, via tutela, decretarse la

nulidad del proceso disciplinario en el cual resulté sancionada.
De la ausencia de algunas firmas en la providencia censurada.

Verificada la sentencia proferida por la Comisiéon Nacional de Disciplina el 22 de marzo de
2023, se advierte que la aportada a esta actuacién, solamente aparece signada por el
magistrado ponente.

No obstante, no aparece acreditado que la actora, enterada de tal determinacion: (i)
hubiese elevado peticién alguna ante la referida Corporacién con miras a que subsanara tal

situacién; vy, (ii) tampoco lo hizo una vez la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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Judicial de Bogota le notificé la Resolucion No. 122 de 17 de abril de 2023: “Por medio de la

cual se separa temporalmente del servicio de sus funciones a un juez”.

A partir de los anteriores planteamientos, lo cierto es que es ante la Comisidon Nacional de
Disciplina el escenario ideal para que, de existir inconformidad ante la ausencia de algunas
firmas de los magistrados que integran esa Corporaciéon y que echa de menos en la decisidn

censurada, se reclame la proteccién de los derechos que estima lesionados.

Tal omision, se recuerda, da lugar a declarar la improcedencia de este amparo, como asi fue
resuelto por el a quo, ello por insatisfaccion del requisito de subsidiariedad, dado que se
incumple con la condicion de procedibilidad de la accién de tutela que exige el agotamiento,
por parte del interesado, de todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa dentro
del tramite propio de la actuacidon que se cuestiona de afectar garantias fundamentales, sin
lo cual no esta habilitado para demandar, mediante solicitud de amparo, las decisiones
judiciales que en ella se profieran.

En este caso, como se indicara, la tutelante pretende que, de manera apresurada, esta
Corporacion adopte alguna decisidon que dé al traste el fallo disciplinario de segunda
instancia, respecto de la cual no ha incoado igual solicitud ante su Juez natural de manera

previa, en esta ocasién, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

Al respecto, se tiene que, como se precisara en acapites previos de esta providencia, la Ley
734 de 2002 contempla la posibilidad de decretar la nulidad en cualquier estado de la

actuacién disciplinaria a peticion del interviniente o de manera oficiosa.

No obstante, dado que tal compendio normativo no contempla, de manera expresa, la
posibilidad de solicitar la nulidad una vez emitida la sentencia, el articulo 21 de la misma
obra consagra una integracién normativa, segun la cual, en lo no previsto en tal ley, debe
aplicarse lo dispuesto en los Cddigos Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento

Penal y General del Proceso en lo que no contravenga la naturaleza del derecho disciplinario.



Asi, al acudir a normas procesales generales, la demandante cuenta con la posibilidad de
formular nulidad de la sentencia, en este caso de segunda instancia, siempre y cuando la
causal que se alegue concurra, tal'y como lo prevé el articulo 134 de la Ley 1564 de 2012 -
Codigo General del Proceso-, en consuno con el precepto 107 de esa misma obra que prevé
una causal de nulidad de la actuacién para los casos de ausencia de los magistrados o

jueces, a saber:

«Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las

instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

Articulo 107. Audiencias y diligencias. Las audiencias y diligencias se sujetaran a las

siguientes reglas:

1. Iniciacién y concurrencia. Toda audiencia sera presidida por el juez y, en su caso, por los
magistrados que conozcan del proceso. La ausencia del juez o de los magistrados genera la
nulidad de la respectiva actuacion. (Negrilla propia)

Sin embargo, la audiencia podra llevarse a cabo con la presencia de la mayoria de los
magistrados que integran la Sala, cuando la ausencia obedezca a un hecho constitutivo de
fuerza mayor o caso fortuito. En el acta se dejara expresa constancia del hecho constitutivo
de aquel.

(..)».

Por su parte, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone, en relacion con la posibilidad de promover nulidades, lo siguiente:

«Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones



accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias
0 una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos existentes al
tiempo de su iniciacién, y no se admitira luego incidente similar, a menos que se trate de

hechos ocurridos con posterioridad.».

A partir de las disposiciones citadas, refulge evidente que sea el juez natural quien deba
atender, en primer lugar y de manera preferente, la pretensiéon anulatoria que expone la
demandante en el presente asunto, circunstancia que releva a la jurisdiccién constitucional
de examinar los razonamientos en que sustenta la violacién de sus derechos

fundamentales, dada la naturaleza residual y subsidiaria de la accidn de tutela.

En efecto, el citado mecanismo de defensa se ofrece adecuado para que la interesada
pueda esgrimir las argumentaciones planteadas en este procedimiento excepcional y
propiciar alli un pronunciamiento al interior del cauce natural y a cargo de la maxima

autoridad jurisdiccional disciplinaria.

En todo caso, este despacho requirid a la autoridad implicada, quien allegé copia de la
decision firmada en su integridad e, incluso, remitié 2 salvamentos de voto, con la aclaracién

que estan pendientes de ser recibidos en la Secretaria de esa Corporacidn los restantes.

De manera que, no ofrece duda la improcedencia de la accién de tutela, ya que con los
reclamos constitucionales la accionante busca sustituir el proceso ordinario, con
pretensiones que han de ser resueltas a través de los mecanismos que dispone el

ordenamiento juridico.
De la falta de defensa técnica.

De otro lado, la actora insistidé en que el 14 de mayo de 2020, su abogado contractual
renuncié al mandato por ella otorgado en el proceso disciplinario y, desde entonces: “no
gozo de defensa técnica”.



Frente a este reproche, lo primero que se advierte es que en el recurso de apelacion contra
el fallo de primera instancia y que promovié directamente la actora, no alegé la falta de
defensa técnica y, en cambio, decidid ejercer su representacién directamente. Lo cual
encuentra respaldo en la facultad que tiene de representarse a si misma al interior de un

proceso de la naturaleza aqui cuestionada.

En efecto, no existe duda que la aqui accionante al interior del proceso disciplinario
adelantado en su contra estuvo asistida por un profesional del derecho, cuya Ultima
actuacion procesal fue la de presentar los correspondientes alegatos de conclusién;
empero, al momento de recurrir por via del recurso de apelacion la sentencia que la declaré
disciplinariamente responsable, ella ejercié su defensa material, pues para entonces no era
representada por ningun profesional del derecho, situacién que no comporta nulidad alguna

que deba ser declarada.

Para soportar tal afirmacion, necesario resulta acudir a la Ley 734 de 2002 que, en relacién
con el derecho a la defensa preceptia en su articulo 17 que: «Durante la actuacion
disciplinaria el investigado tiene derecho a la defensa material y a la designacién de un
abogado. Si el procesado solicita la designacién de un defensor asi debera procederse.
Cuando se juzgue coOmo persona ausente debera estar representado a través de apoderado
judicial, si no lo hiciere se designara defensor de oficio, que podra ser estudiante del

Consultorio Juridico de las universidades reconocidas legalmente.».

Frente al alcance de dicha disposicién normativa, la Corte Constitucional (CC C - 328 de
2003, C-948 de 2002 y C-280 de 1996) ha destacado que el ejercicio de la defensa técnica
en materia disciplinaria es facultativo y, solo sera exigible la designacién de un abogado a
cargo del Estado, en los eventos en los que el disciplinable asi se lo solicite a la autoridad
sancionadora o cuando sea declarado persona ausente; casos distintos a los sefalados,
trasladan la decisién al referido sujeto procesal para que, de estimarlo conveniente, designe

un profesional del derecho que lo represente.



En el sub examine, no aparece acreditado que la actora, posterior a la renuncia de su
defensor contractual, hubiese conferido poder a otro abogado o, eventualmente, solicitado
la designacion de un defensor publico o de un estudiante de derecho adscrito algun

consultorio juridico de una universidad para que ejerciera su defensa técnica.

Asi las cosas, manifestar tal inconformidad en este escenario excepcional no cuenta con
vocacion de prosperidad, dado que implicaria que el juez constitucional asumiera el rol de
fallador de instancia, lo que desquiciaria los procedimientos previamente establecidos en

las diferentes jurisdicciones.
Del silencio administrativo positivo.

Ademas de lo anterior, sefiald la accionante, exclusivamente al impugnar el fallo
constitucional de primera instancia, que la Comisién Nacional de Disciplina sobrepasé el
término establecido en el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo7 para proferir el fallo de segundo grado, contabilizado desde el
momento que recibié el expediente para resolver el recurso de apelaciéon y la fecha de

emision del fallo censurado, lo que, a su juicio, supone su pérdida de competencia.

No obstante, ese reproche incluido en la impugnacién se constituye en hecho novedoso,
ajeno a las Corporaciones accionadas y al juez a quo; circunstancia que impide su estudio
en este escenario, pues, de lo contrario, seria pretermitir la primera instancia y violar el

debido proceso de los aludidos sujetos, como asi lo ha sostenido esta Corporacion:

«(...) es cierto que en sede de tutela, esta establecida la facultad - deber del fallador de
sentenciar extra y ultra petita cuando, en el tramite ante él ventilado, se advierta la
necesidad de reparar o evitar la trasgresion o amenaza de los bienes juridicos superiores
(...) también lo es que lo anterior no puede convertirse en patente de corso cuando de
hechos nuevos se trata, comoquiera que ésta tampoco es extrafia a las reglas del debido

proceso, entre las cuales se destaca el derecho de los convocados a la defensa». (CSJ, STC



15 mar. 2011, rad. 00003-01, reiterada en STC1214-2014, méas recientemente en
STC13019-2015, 24 sep., rad. 00344-01 y en STC15024-2015).

De la eventual vulneracién del principio de imparcialidad.

Frente a este aspecto, desde la génesis de la accidon constitucional la accionante
simplemente enuncié la eventual vulneracion del principio de imparcialidad dentro del
proceso disciplinario adelantado en su contra, con fundamento en que: “tanto el rol de
acusado, como el rol de juez fue cumplido por un mismo juez Colegiado”, para lo cual cito el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, aplicable a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas.

Empero, se advierte que esta situacidn no fue ventilada al interior del proceso disciplinario,
razdn por la cual no le corresponde al juez constitucional emitir pronunciamiento alguno,
pues ello implicaria abrogarse competencias propias de las autoridades competentes, en
este caso judiciales, a quienes les ha sido encomendada la labor de resolver los asuntos

propios de su especialidad.
Asi, tal pretension tampoco estd llamada a ser acogida en este escenario constitucional.

No obstante, de acuerdo con lo anotado, esta Sala modificara el numeral 1° de la sentencia
recurrida que declaré improcedente la tutela, para, en su lugar, negar el amparo impetrado,
pues no se advierte vulneracion de los derechos constitucionales invocados como

conculcados por la actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE



PRIMERO: MODIFICAR el numeral 19 de la sentencia proferida el 3 de mayo de 2023, por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de negar el amparo

impetrado por Luz Marina Ramirez Guio.

SEGUNDO: Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de

conformidad a como lo establece el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese y cimplase

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Ver sentencias C-590 de 2005 y T-865 de 2006.

2 «Articulo 263. Articulo transitorio. A la entrada en vigencia de esta ley, los
procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del pliego de cargos o instalado la
audiencia del proceso verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo el
procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicard el

procedimiento previsto en esta ley.».

4 «Articulo 146. Requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad
podra formularse antes de proferirse el fallo definitivo, y debera indicar en forma
concreta la causal o causales respectivas y expresar los fundamentos de hecho y de

derecho que la sustenten.».



5 «Articulo 147. Término para resolver. El funcionario competente resolvera
la solicitud de nulidad, a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de su

recibo.».

6 Folios 215 y 216 del archivo denominado: “2017-5433 M.L.S.V. CUADERNO
ORIGINAL-001", incorporado al expediente de primera instancia del proceso
disciplinario radicado 110011102000201705433.

7 «Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en
leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca
a los tres (3) afnos de ocurrido el hecho, la conducta u omisidén que pudiere
ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién
debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los
actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida
de competencia, en un término de un (1) afo contado a partir de su debida y
oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio dela
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario

encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard
desde el dia siguiente a aquel en que cesd la infraccion y/o la ejecucion.
La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios

contados a partir de la fecha de la ejecutoria.».



