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Bogota, D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).
l. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por el JUEZ CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA, contra el fallo proferido el 27 de abril del presente afio por la
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR del mismo distrito judicial, mediante el cual concedio
las pretensiones de la demanda formulada por CONSTANTINO JUAN SANCHEZ CALLEJON,
contra el JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
y la FISCALIA 55 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, por
la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales. Al tramite se vinculé al Centro de
Servicios de los Juzgados de la mencionada ciudad y a las partes e intervinientes en el
proceso No. 2021-05671.

Il. ANTECEDENTES

3. Adujo que el 16 de noviembre de 2022, a través de apoderado, solicité ante el Juzgado
Séptimo Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de Cartagena la reactivacion

de la actuacidn, a lo que accedié el aludido despacho judicial.



4. Indicé que el representante de la Fiscalia y uno de los denunciados instauraron recurso
de apelacidon contra dicha decision, sin que se hubiera determinado la autoridad que conoce
la alzada.

5. En ese contexto, solicitd el amparo de los derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia. En consecuencia, que se ordenara al Juzgado accionado informar
el estado del proceso en cita y le entregara copia de los oficios remisorios del expediente a

la sequnda instancia.
ll. EL FALLO IMPUGNADO

6. La Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena concedié la proteccién invocada, al
considerar que el Juzgado Séptimo Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de
Cartagena remitié el expediente al Centro de Servicios y dicha dependencia lo asign al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito desde el 11 de enero de 2023, por lo que en el ambito de

sus obligaciones cumplieron con el tramite respectivo.

7. No obstante, afirmé que el Juzgado Cuarto en mencidén, solo en el tramite de la accién
constitucional fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de segunda instancia sin explicar las

razones de la demora, por lo que considerd que vulnero los derechos del actor.
8. Como consecuencia, dispuso:

PRIMERO; TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracién de justicia de Constantino Juan Sanchez Callejon.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena que, el 5 de mayo
de 2023, fecha ya fijada por ese despacho, de no mediar ninguna causa justificable, resuelva
el recurso de apelacidon asignado dentro del radicado 13-001-31-09529-2021-05671.



TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la demanda de tutela frente al Juzgado Séptimo Penal
Municipal, el Centro de Servicios Judiciales y la Fiscalia Cincuenta y Cinco Seccional, por

inexistencia de vulneracién de derechos fundamentales.
IV. LA IMPUGNACION

9. Inconforme con la anterior decision, el titular del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Cartagena la impugnd e indicd que presentaria la sustentacion de manera separada, sin que

se hubiera radicado escrito adicional.
V. CONSIDERACIONES

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017 y a su vez por el Decreto 333 de 2021, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion

instaurada contra el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena.

11. Para el presente caso, preciso es recordar que al tenor de lo previsto en el articulo 86
de la Constitucion Politica, toda persona puede invocar la accién de tutela para reclamar

ante los jueces, en todo momento y lugar, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad

publica o de los particulares.

12. Ahora, en el asunto objeto de estudio, el ciudadano CONSTANTINO JUAN SANCHEZ
CALLEJON acudié a la accién de tutela, por cuanto desconocia a qué Juzgado le correspondié
conocer el recurso de apelacion instaurado contra el auto del 16 de noviembre de 2022, en
el que el Juzgado Séptimo Penal Municipal con funcion de Control de Garantias de

Cartagena, ordend el desarchivo del expediente No. 2021-05671.,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

13. Frente a dicha situacidn, el Juzgado Séptimo en mencidn, inform6 que remitié las
diligencias al Centro de Servicios de dichos despachos judiciales, dependencia que el 4 de

enero de 2023 las asigno al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena.

14. Ademas, el Juzgado Cuarto en cita, afirmd que recibié el expediente el 11 de enero de
2023, por lo que el 21 de abril siguiente, fijé el 5 de mayo del afio en curso para adelantar la
audiencia de segunda instancia, la cual se llevé a cabo en dicha fecha, en la que se confirmé

el auto recurrido; diligencia a la que asistid la apoderada del actor.

15. En ese orden, advierte la Sala que la presunta lesidon a los derechos fundamentales de
SANCHEZ CALLEJON ces6, como lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional

de manera pacifica al indicar que:

...En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que “(...) si la situacién de hecho que origina
la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en
defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y

por lo tanto razdn de ser”.

(...) De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando,
durante el tramite de la accion de tutela o de su revisidn en esta Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales,

en principio informada a través de la instauracion de la accién de tutela, ha cesado.

16. En efecto, en el curso del tramite constitucional se determind que el recurso de
apelacién se habia asignado al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena que en
audiencia del 5 de mayo del afio en curso lo resolvid, por lo que se configura el fendmeno
denominado por la jurisprudencia como carencia actual de objeto, que «...tiene como
caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda

de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio...».



17. En ese orden, lo procedente es revocar los numerales 1 y 2 del fallo proferido el 27 de
abril de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagenay, en su lugar, declarar
improcedente el amparo invocado frente al Juzgado Cuarto Penal del Circuito del mismo

distrito judicial, por hecho superado.

Ello, porque la pretensidn del accionante se satisfizo antes de emitir el fallo de primer
grado, quien, cabe recordar, simplemente buscaba conocer el estado de la pretensién de
desarchivo del expediente No. 2021-05671 y no la realizacién de la audiencia que, de todas

maneras, ya habia sido efectivamente programada por el despacho accionado.

Como los demads aspectos de la decision de primera instancia no fueron objeto de

impugnacién, se mantendran incélumes.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
1°. REVOCAR los numerales 1y 2 del fallo impugnado.

2. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado frente al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Cartagena, por hecho superado, de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

3°. CONFIRMAR en lo demas la decisiéon impugnada.

5°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.
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