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|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacion presentada por Geivar Ocampo Orozco, mediante
apoderado, contra la sentencia de tutela de primera instancia proferida el 28 de noviembre
de 2022 por la Sala de Extincién de Dominio de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, que negd el amparo de sus derechos al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la defensa en contra de los Juzgados 12 Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cali y las Fiscalias 24 y 56 de Extincion de

Dominio.

En sintesis, el actor acude a la accion para solicitar que se declare la nulidad de lo actuado
en el proceso n.o 76-001-31-20-0012018-00162-00 E.D en el cual, mediante sentencia del
30 de julio de 2020, se declard la extincién del derecho de dominio sobre el predio n.o

370-333499, al exponer que desconocia del proceso y no contd con una adecuada defensa.



Fueron vinculadas las partes e intervinientes en la causa reprochada.
Il. HECHOS
1.- Geivar Ocampo Orozco, mediante apoderado, expuso lo siguiente:

1.1.- El Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado en Extincién de Dominio de Cali adelanté
proceso respecto del bien identificado con la matricula inmobiliaria n.o 370-333499 de
propiedad de Geivar Ocampo Orozco. Dicho tramite finalizé con sentencia del 30 de julio de

2020, en el cual se declaré la pérdida del derecho de propiedad.

1.2.- En el 2019 “no recuerda exactamente el mes” recibié un documento sobre “un
problema que presentaba el inmueble”, por lo que confirié poder al abogado Julio César
Gonzalez Agudelo; sin embargo, a finales del mes de julio de 2020, se enterd que la persona
a quien otorgd el mandato se enfermd y estuvo incapacitado por COVID-19, motivo por el
cual “el proceso se surtid sin defensor para que defendiera sus derechos” aunado que no lo

pudo localizarlo en su oficina.

1.3.- Objeta que en la sentencia se haya plasmado que: “Se hace notorio el total desinterés
de afectado [sic] en tratar de desvirtuar el nexo causal, pues no concurri6 a dar explicacion
alguna tras haber recibido la notificaciéon personal del auto admisorio de la demanda, por lo
que se concluye que en poco o nada le interesa la suerte del inmueble de su propiedad”,
toda vez que “desconocia los hechos, se le extravié el documento que recibid, no tuvo
conocimiento de su contenido y no le fue posible ubicar al abogado porque en esa época se

presenté el aislamiento por pandemia, en fin, no tuvo defensa técnica efectiva”.

1.4.- De otra parte, que la fiscalia nunca aportd pruebas para vincularlo con el delito con
fundamento en el cual se dio inicio al proceso de extincion del derecho de dominio, pues en
“calidad de propietario tenia un contrato verbal con terceros, quienes destinaron el

inmueble para actividades ilicitas, mismas que eran desconocidas por aquél, motivo por el



cual se le debe exonerar de responsabilidad en la afectacion de su patrimonio, a mas que se
enterd tardiamente de la sentencia en contra del inmueble, por lo que acuden en sede de

tutela en término y sin afectar el principio de inmediatez”.
Ill. ANTECEDENTES

2.- La Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota negd la accién con

fundamento en lo siguiente:

2.1.- Contrario a lo afirmado por el demandante, el Juzgado Especializado de Extincién de
Dominio de Cali adelant6 el procedimiento a su cargo conforme a las disposiciones legales
que rigen el procedimiento, ademas, se asegurd de enterar personalmente el acto
introductorio del juicio al aqui actor, en calidad de afectado, sujeto procesal que junto con el
agente del Ministerio Publico y el Ministerio de Justicia deben ser notificados de esa manera
como lo ordena el articulo 138 del Codigo de Extincion de Dominio. Resaltdé que el auto
admisorio de la demanda, el proveido que admite la demanda de revisidn y la sentencias

son las Unicas providencias notificadas personalmente - Articulo 53 del CED-.

2.2.- El demandante tenia conocimiento de la existencia del proceso extintivo que se
adelantaba respecto del bien de su interés, no sélo en virtud de la actuacién que en la
génesis del juicio adelanto el despacho accionado [notificacion personal del auto admisorio],
sino también porque en la parte preliminar del tramite que se ventil ante la delegada de la

Fiscalia particip6 activamente ejerciendo su derecho de contradiccion.

2.3.- En el tramite extintivo el legislador no considerd obligatoria la intervencion de un
abogado en representaciéon del afectado, dejando el nombramiento de un profesional del
derecho como un acto facultativo de quien debe acudir en defensa de sus intereses en ese

tipo de procesos.

2.4.- El accionante design6 un abogado a quien se remitieron las diferentes comunicaciones



para efectos de notificacién; por otro lado, tampoco presenté solicitud encaminada a la
designacion de profesional del susodicho Sistema Nacional, de manera que la sola
inactividad de las partes no era presupuesto para que la titular del Despacho accionado

procediera oficiosamente a solicitar la asistencia.

2.5.- Al no evidenciarse lesion a los derechos del actor, la acciéon quebranta el principio de
inmediatez, en tanto, el fallo objetado se emitié el 30 de julio de 2020, ademas, aquel

tampoco fue apelado, es decir, que no se colmd el presupuesto de subsidiariedad.

3.- Geivar Ocampo Orozco, mediante apoderado, impugnd el fallo y reiterd los argumentos

del escrito tutelar.
a. Competencia

4.- La Sala es competente para conocer de la presente impugnacién conforme con lo
dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991y el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, toda vez que la decisiéon de primera
instancia fue resuelta por la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota,

de la cual esta corporacidn es superior funcional.
b. Problema juridico

5.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le corresponde abordar el siguiente

problema juridico:

iLa sentencia proferida el 30 de julio de 2020 por el Juzgado 12 Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cali incurrié en un defecto procedimental absoluto
porque el proceso en el que fue emitida se adelantd en el marco de una deficiente defensa

técnica?



6.- Para resolver el problema juridico planteado, la Sala procedera de la siguiente manera:
en primer lugar, reiterara las reglas jurisprudenciales y hara algunas precisiones sobre la
metodologia de analisis de la procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales. En segundo lugar, analizara la configuracion de los requisitos generales en este
caso concreto y, en tercer lugar, solo si se cumplen los anteriores presupuestos, la Sala

estudiara la posible configuracién de algun vicio o defecto de caracter especifico.

c. Sobre la procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales

7.- La Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicaciéon no puede generar

afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces.

8.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia CC C-590 de 2005 expreso que la
tutela contra providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia

del amparo.

8.1.- En relacidn con los «requisitos generales» de procedencia deben acreditarse, y en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se
trate de una irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre el

sentido de la decision cuestionada; (v) que se identifiquen razonablemente los hechos



generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal
circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no
se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de

amparo debe declararse improcedente.

8.2.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decisién judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacién;
desconocimiento del precedente; o violacion directa de la Constitucion. En caso de que,
luego de realizar el analisis de fondo, se advierta la configuracién de uno o mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es conceder el amparo y, en

caso contrario, negarlo.

9.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones, es
necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en
orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedibilidad de la accién. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en sequndo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra

acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el amparo



solicitado. A continuacidn, se realizard este analisis en el caso concreto.

d. Analisis de la configuracidn de los «requisitos generales» de procedibilidad

10.- En el caso concreto, (i) el asunto sometido a consideracion ostenta relevancia
constitucional pues las alegaciones del actor involucran el derecho fundamental al debido
proceso, (ii) se trata de una irregularidad procesal ya que el demandante alega la falta de
defensa técnica en su contra, iii) en el escrito de tutela se identificaron plenamente los
hechos generadores de la presunta vulneracién y los derechos fundamentales afectados, iv)
el ataque constitucional no se dirige contra una sentencia de tutela, finalmente, v) como la
censura se dirige a cuestionar la falta de defensa técnica, lo cual, eventualmente, podria
tener incidencia frente a los presupuestos de inmediatez y subsidiariedad [la interposicién
de los recursos de ley contra el fallo objetado], aquellos requisitos se analizaran mas

adelante, ya que hacen parte del nlcleo del debate constitucional.

11.- En atencién a lo anterior, la Sala analizara el posible menoscabo a la garantia a la

defensa.
e. La eventual vulneracién del derecho a la defensa material y técnica

12.- Geivar Ocampo Orozco adujo que no contd con una adecuada defensa técnica en el
proceso n.o 76-001-31-20-0012018-00162-00 E.D., que termind con sentencia del 30 de
julio de 2020, en la cual se declar6 la extinciéon del derecho de dominio sobre el predio n.o

370-333499, ademas, que desconocia de los pormenores de la actuacion.

13.- De la revisidn del expediente digital de la causa censurada se conoce lo siguiente:



14.- En auto interlocutorio de 5 de marzo de 2019, el Juzgado accionado admitié la
demanda presentada por la Fiscalia 71 Especializada DEEDD de Cali respecto del inmueble
con matricula inmobiliaria n.o 370-333499 y dispuso la notificacidn personal, motivo por el
cual se enviaron las respectivas comunicaciones al afectado, a su apoderado [mediante el
telegrama No. 315 de 8 de abril de 2019, recibido el 11 del mismo mes segun certificado de
la empresa de Servicios Postales Nacionales 4-72], a los intervinientes y al Delegado de la

Fiscalia General de la Nacién, en los términos del articulo 138 de la Ley 1708 de 2014.

15.- El abogado no comparecid y el aqui accionante lo hizo el 26 de abril de 2019,

oportunidad en que fue notificado personalmente del inicio del juicio.

16.- Perfeccionado el tramite previsto en el articulo 138 del Cédigo de Extincion de Dominio
(CED), asi como enterado personalmente el actor, el 9 de mayo siguiente, se ordend el
emplazamiento de quienes figuraran como titulares de derechos sobre el bien materia de la
accion y terceros indeterminados -canon 140 ibidem-; lo cual se concreté el 13 de junio en

el Diario Occidente.

17.- El 2 de julio de 2019, se dispuso el traslado por diez dias a los sujetos procesales e
intervinientes para que solicitaran declaratoria de incompetencia y presentaran
impedimentos, recusaciones o nulidades, aportaran pruebas, solicitaran su practica y
formularan observaciones sobre la demanda - precepto 141 CED-; sin que las partes hicieran

alguna solicitud, conforme con la constancia secretarial de 23 de julio de 2019.

18.- Mediante proveido de 12 de agosto de 2019, el juzgado, tras considerar innecesaria la
practica de pruebas adicionales a las que ya obraban en el expediente y en vista que no se
presentd manifestacion por el afectado, cerrd la etapa probatoria del juicio de extincién de
dominio y, de conformidad con el articulo 144 del CED, corri6é traslado por cinco dias a los

sujetos procesales e intervinientes para presentar alegatos de conclusion, lapso que se

surtié entre el 9 y el 15 de agosto de esa anualidad.



19.- Ante el silencio de las partes y, segln constancia secretarial de 16 de agosto, las
diligencias ingresaron al despacho para proferir la sentencia; sin embargo, por la
emergencia sanitaria COVID - 19, y la expedicidn de los Acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante constancia de 19 de julio de 2020, se informd que en esa fecha

empezaban a correr nuevamente los términos.

20.- Finalmente, el 30 de julio de 2020, se dictd la sentencia por medio de la cual se resolvié
declarar la extincién del derecho de dominio del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria n.o 370-333499, a nombre de Geivar Ocampo Orozco; al efecto, se remitié el
telegrama n.o 210 de 19 de agosto de 2020, el cual fue efectivamente entregado segun

constancia del correo certificado.

21.- Adicionalmente, el 15 de septiembre de 2020 se fijo edicto por los dias 15, 16 y 17 de
septiembre de esa anualidad, corriendo término de ejecutoria entre el 18 y el 22 de
septiembre de ese afio, sin que se promoviera recurso de apelacidon, por lo que el 23 cobré
ejecutoria el fallo.

22.- Asi las cosas, se advierte que el Juzgado Especializado en Extincién de Dominio de Cali
adelantd el procedimiento conforme las disposiciones legales; ademas, enterd al accionante
de cada una de las etapas procesales y de la sentencia, asi como a las demas partes e
intervinientes, incluido su defensor, conforme a lo dispuesto en los articulos 53 y 55 del
CED.

23.- Se destaca que el demandante sabia de la existencia de la causa en la cual estaba
involucrado el inmueble de su propiedad, incluso, desde la fase inicial ante la Fiscalia, pues
mediante apoderado aporté documentacién y el 20 de octubre de 2014 rindi6 declaracion

ante ese ente.

24.- En ese orden, el actor desde el inicio tuvo la oportunidad de dimensionar el alcance de

la pretension extintiva de la fiscalia sobre el inmueble de su propiedad y al ser el principal



interesado, debid actuar de forma activa y diligente, junto a su defensor, lo cual de forma

equivoca y tardia intenta introducir a través de este mecanismo constitucional.

25.- En ese orden, se descarta que la actuacién censurada se haya adelantado a espaldas
del actor, ademas, le fueron comunicadas las diferentes etapas, a él y su abogado, conforme
a la ley -personalmente, por estado y edicto-, sin que la presunta inactividad del profesional
del derecho sea suficiente para dejar sin efectos el fallo ya ejecutoriado, menos cuando
ninguna informacion se alleg6 al proceso ordinario informacion sobre el estado de salud del
abogado o el deseo de obtener ayuda de la Defensoria Publica; en todo caso, en la accién de

extincion de dominio el afectado puede acudir de forma directa.
f. Incumplimiento de los principios de inmediatez y subsidiariedad

26.- Luego de descartarse el menoscabo al derecho a la defensa material y técnica, se

evidencia el cumplimiento de los presupuestos de inmediatez y subsidiariedad.

27.- El primero, por cuanto el fallo reprochado fue emitido el 30 de julio de 2020 y el actor,
interpuso la presente accién el 16 de noviembre de 2022, es decir, luego de mas de 3 afios y
4 meses; sin que se advierta alguna justificacién, pues como quedd visto en precedencia, el

interesado fue comunicado oportunamente de esa decisién.

28.- El segundo, en tanto, el actor no agoté los medios ordinarios de defensa judicial que la
parte interesada tenia a su alcance para exponer su inconformidad contra la declaratoria de

extinciéon de dominio sobre el inmueble de su propiedad, esto es, el recurso de apelacion.

29.- En ese sentido, no puede ahora pretender que se reviva dicho debate procesal
alegando una vulneracion de sus derechos fundamentales por la supuesta ausencia de
pruebas para declarar la extincion del derecho de dominio, ya que con tal propdsito debid
intervenir activamente en el proceso, agotando el recurso ordinario en contra de la decisién

que le resulta adversa.



30.- Asi las cosas, lo que se advierte es que el actor pretende subsanar su omisién y
negligencia en la causa reprochada, acudiendo a un mecanismo excepcional que no fue
instituido como via alterna para lograr estudios y pronunciamientos que, por ley, le
corresponde realizar a los jueces ordinarios en el marco del debido proceso que distingue a
la respectiva actuacidn judicial. Esta forma de proceder no es admisible y, por consiguiente,

no justifica la intervencion del juez constitucional en el caso concreto.
d. Conclusidn

31.- Con base en las anteriores consideraciones, esta Sala concluye que: i) esta acreditado
que el actor conocia del proceso que aqui cuestiona y fue representado por un profesional
del derecho; ii) se incumplieron los principios de inmediatez y subsidiariedad, en tanto, el
fallo objetado se emiti6 el 30 de julio de 2020 y el recurrente no interpuso recurso de
apelacion contra su condena, es decir, que no se colman los requisitos generales de
procedencia de la accion, por tanto, el amparo debe declararse improcedente y no negarse

como lo hizo el a quo; en ese sentido se modificara la sentencia de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Modificar la sentencia impugnada, en el sentido de declarar improcedente el

amparo incoado por Geivar Ocampo Orozco, mediante apoderado.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
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