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ASUNTO

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion presentado por el defensor de Jhony
Elizalde Aldana, contra la sentencia proferida el 6 de julio de 2018 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga, que revocé el fallo absolutorio del 19 de abril de 2018, emitido
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ansermanuevo Valle del Cauca, para en su lugar,
condenarlo como autor responsable del delito de lesiones personales culposas en concurso

homogéneo.

HECHOS



El acontecer factico que dio origen a la actuacion penal fue presentado por las instancias,

asi:

“Siendo las 14:45 horas del 11 de junio de 2011, en la carretera que de Ansermanuevo
conduce a Argelia-Valle del Cauca, el vehiculo de placas OBG-106, propiedad del Ministerio
de Justicia, el cual era conducido por el S.I. de la Policia Nacional, Jhony Elizalde Aldana,
servidor designado como escolta del alcalde de San José del Palmar-Chocd, quien también
se movilizaba en el automotor, colisioné con la motocicleta Yamaha de placas QVD-34A, en
la que se desplazaban, como conductor el menor de 13 afios de edad AFGO y, como
parrillero, WILSON ALEXANDER SANCHEZ, quienes sufrieron lesiones en su humanidad

como consecuencia del choque.

El menor AFGO fue dictaminado con una incapacidad médico legal de 28 dias con secuela
de deformidad fisica, que afecta el cuerpo de caracter permanente. Por su parte, la
incapacidad de WILSON ALEXANDER SANCHEZ se fij6 en 150 dias y sufrié como secuelas
definitivas, deformidad fisica que afecta el cuerpo, perturbacion funcional del miembro
inferior izquierdo, perturbacion funcional del 6rgano sistema de la locomocién-6rgano par-y

perturbacion funcional del sistema urinario, todas de caracter permanente”.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Previa instauracion de querella, y agotada la conciliaciénl, el 10 de mayo de 2016, la
Fiscalia formulé imputacidén a Jhony Elizalde Aldana como autor del delito de lesiones
personales culposas en concurso homogéneo, -conducta descrita en los articulos 111, 112
inc. 1y 3,113 inc. 2,114 inc. 2,117, 120 y 31 del Cédigo Penal- ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Cairo-Valle del Cauca, previa declaratoria de contumacia. Los cargos no
fueron aceptados por el procesado.

2. El 23 de mayo de 2016, la Fiscalia radicé escrito de acusacion en contra del acusado2,

sin variacion en la calificacién juridica, cuya formulacién efectud el 19 de agosto del mismo



ano ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Ansermanuevo-Valle del Cauca, la audiencia
preparatoria se realizé el 7 de junio de 2017.

3. Celebrado el debate oral y publico3, el 19 de abril de 2018 el juzgado de conocimiento
emitié sentencia de caracter absolutorio. Decisién que fue recurrida por el delegado de la
Fiscalia y el representante de victimas.

4. La Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, a través de decision de 6 de julio de 2018,
revocd la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Conocimiento, para en su lugar condenar al procesado como autor del delito de lesiones
personales culposas en concurso homogéneo (arts. 111, 112inc. 1y 3, 113 inc. 2, 114 inc.
2,117,120y 31 del Cédigo Penal) a la pena principal de 12 meses 15 dias de prisidn y
multa de 7.9 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal.

Adicionalmente, concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

5. Dentro de los términos establecidos, la defensa de Jhony Elizalde Aldana interpuso el
recurso extraordinario de casacién y presentd el correspondiente libelo. La Corte mediante
auto de 4 de octubre de 2018 admitié la demanda, convocando a audiencia de

sustentacion, la cual se adelantd el 23 de octubre de 2018.
DEMANDA DE CASACION

El recurrente, al amparo del articulo 181 numeral 3 de la ley 906 de 2004, postula un cargo

principal en contra de la sentencia condenatoria de segundo grado, asi:
Cargo principal

Violacién indirecta de la ley sustancial, derivada de error de hecho por falso juicio de
identidad



Al amparo de la causal invocada, aduce el recurrente, que errd el Tribunal al apreciar los
testimonios de la perito LUZ ADRIANA TORRES GARZON y de JUAN MANUEL CUELLAR

-Exalcalde de San José del Palmar-, pues su contenido no fue valorado integralmente.

Sostiene que en el debate se plantearon dos tesis, la de la Fiscalia, consistente en que el

accidente se produjo porque el acusado -conductor de la camioneta- invadié el carril por el
que se movilizaba la motocicleta, vehiculo que transitaba con exceso de velocidad. Por su
parte, la defensa propuso, como hipdtesis alternativa, que el responsable del accidente fue
el conductor de la motocicleta, quien desconocié el deber objetivo de cuidado al invadir el

carril contrario.

Para sustentar esta Ultima tesis, la defensa solicitéd una pericia fisica, rendida por la experta
forense adscrita al Instituto Nacional de Medicina Legal, LUZ ADRIANA TORRES GARZON,
cuyo contenido es citado por el casacionista, al igual que el interrogatorio formulado por la
Fiscalia4.

Afirma el libelista, en sustento del cargo, que el Tribunal tergiversé dicha prueba pues
concluyé equivocadamente que fue el exceso de velocidad de la camioneta -89km/h-, la
causa de la invasién del carril y posterior choque con la motocicleta. Sin embargo, la perito
“no determind la velocidad de los vehiculos comprometidos al momento del impacto”, dado
que “ese fue un dato imposible de computar, por la precariedad de la informacidn
consignada en el informe de accidente de transito”.

En cuanto a la apreciacién del testimonio de JUAN MANUEL CUELLAR -Exalcalde de San
José del Palmar-, quien se transportaba en la camioneta como pasajero; afirma que el
Tribunal distorsiona su testimonio, al asumir equivocadamente que su dicho, reforzaba la
tesis sobre el exceso de velocidad del vehiculo, pese a que el testigo manifestdé “que la
velocidad que llevaba la camioneta era aproximadamente de 40 km/h, porque es en subida

y no permite ni siquiera hacer cambio de velocidad, sino cambio de fuerza, quien invadié



completamente el carril contrario fue el conductor de la motocicleta”.

Enfatiza en que la prueba pericial no determiné la velocidad de los vehiculos
comprometidos al momento del impacto y concluye que quien infringié el deber objetivo de

cuidado fue el menor AFG.

AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. El demandante

La defensa reiterd los argumentos expuestos en la demanda. Se refirié a los fundamentos

de cada uno de ellos y solicitd a la Sala casar la sentencia impugnada.
2. Representante de la Fiscalia

En cuanto al cargo propuesto, el delegado de la Fiscalia indicd, que en la sentencia
censurada no se perciben los errores denunciados por el demandante, quien omitié
considerar los medios de conocimiento, adicionalmente estudiados por la perito fisica y que
sustentaron su opinidn experta, entre ellos: las fotografias acopiadas, los dictamenes sobre
lesiones causadas, la inspeccidn realizada a los vehiculos -sobre partes impactadas-, el
croquis del accidente; elementos que permitieron establecer como posible causa de la
colisiéon, el exceso de velocidad al que se movilizaba la camioneta de placas OBG-106, -89

km/h-, factor determinante del proceso causal.

Considera que la tesis del ad-quem, encuentra soporte en la experticia rendida por la perito
y si bien el Tribunal, como lo afirma el casacionista, adiciond afirmaciones frente al
testimonio de JUAN MANUEL CUELLAR, “en cuénto a que se desplazaban réapidamente por

temas de seqguridad”, dicho yerro no tiene la capacidad de derribar el compromiso penal de



responsabilidad a titulo de culpa, en contra del acusado.

Solicita no casar la sentencia impugnada, toda vez que no se configura la causal de

casaciéon invocada en la demanda.
3. La representante del Ministerio Publico

Refiere a las condiciones fisicas de la via, como “una zona himeda y carente de
sefalizacién”, lo que, sumado, al exceso de velocidad de la camioneta, como quedé
constatado en el informe pericial, aumentd el riesgo juridicamente permitido, factor

determinante para que se produjera el resultado lesivo.

Cuestiona la sentencia de primer grado, por valorar solamente aspectos, como, la corta
edad del conductor de la motocicleta y su falta de licencia de conduccidn, para sustentar un
fallo absolutorio; dejando de lado la valoracion de otras pruebas, como el testimonio de las
victimas, quienes en forma directa percibieron la alta velocidad con la que se movilizaba la

camioneta, por el carril que no le correspondia.

Requiere no casar la sentencia condenatoria proferida por el Tribunal Superior de Buga.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Cuestion preliminar

En atencion a que los defectos de la demanda de casacion se entienden superados con su
admision, corresponde a la Sala examinar de fondo los problemas juridicos propuestos por el
recurrente; ello, de conformidad con el criterio segun el cual, el recurso extraordinario, en
tanto mecanismo de control constitucional y legal de las providencias judiciales, tiene por
propdsito, al tenor del articulo 180 de la Ley 906 de 2004, hacer efectivo el derecho

material, respetar las garantias de quienes intervienen en la actuacion, reparar los agravios



inferidos a las partes y unificar la jurisprudencia.

Ademas, al constituir el objeto de examen -por via de la interposicion del recurso
extraordinario de casacién—, una sentencia condenatoria proferida por primera vez en
segunda instancia, la Corte debe resolver la inconformidad planteada por el defensor, en
garantia al derecho a impugnar la primera condena o doble conformidad, conforme lo
establece el Acto Legislativo 01 del 18 de enero de 20185, la cual se hace efectiva, una vez

admitida la demanda, a través de la resolucion del recurso extraordinario interpuesto.
2. Analisis del cargo

Advierte la Corte que, el cargo planteado por el casacionista, propone un problema juridico
probatorio centrado en la valoracién por parte del Tribunal, de la prueba pericial y del
testimonio de descargo, rendidos en juicio, y la consecuente imputacién de la infraccion del
deber objetivo de cuidado al acusado; pues considera el libelista que de haberse valorado la
prueba pericial en forma correcta, la conclusién habria sido la exclusién de responsabilidad
penal en cabeza de Jhony Elizalde Aldana, para en su lugar atribuirla exclusivamente a la

accion desplegada por el conductor de la motocicleta, AFG.

3. Resolucién del problema juridico planteado

Con el fin de dar solucién al problema juridico planteado, la Sala analizara de fondo el
cargo propuesto en la demanda de casacidn; para ello, (4.1) examinara los fundamentos
probatorios y juridicos de los fallos de instancia; (4.2) hara énfasis en las deducciones
valorativas del ad-quem, respecto de los testimonios valorados, rendidos por la perito
experta y el testigo de descargo; (4.3) para luego estudiar los presupuestos que objetivizan
la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado y la realizacién de dicho riesgo en el

resultado, por parte de Jhony Elizalde Aldana; (4.4) el caso concreto.



4. Fundamentos de los fallos de instancia

4.1. ElJuez de primer grado, absolvié al procesado, por considerar, que existia duda
razonable respecto de su compromiso penal, toda vez que la Fiscalia no logré demostrar la
falta de cuidado o imprudencia de Jhony Elizalde Aldana -conductor de la camioneta-, ni el

exceso de velocidad al que se desplazaba.

Contrario a ello, si acredit6 la ausencia de licencia de conduccion del motociclista y seguro
obligatorio -SOAT- de la moto que conducia el menor AFG, lo que demuestra la vulneracion
de las normas del Coédigo Nacional de Transito6, por parte de la victima, quien tan solo tenia
13 afos cuando sucedieron los hechos.

Las lesiones sufridas por las victimas WILSON ALEXANDER SANCHEZ y AFG, como
consecuencia del accidente de transito, no son atribuibles al procesado sino a la conducta
desplegada por el menor AFG, quien prestaba un servicio intermunicipal de transporte sin

tener licencia ni permiso para ello.

4.2. En contrario, la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, revocé la sentencia
absolutoria proferida por el Juzgado Promiscuo de Conocimiento de Ansermanuevo, luego
de considerar:

Errado el fallo absolutorio de primera instancia, ya que las circunstancias destacadas por el
a-quo, si bien comportaban una clara infraccién de las normas de transito por parte de AFG,
no se relacionan con la causa del accidente, pues a pesar de que el conductor de la
motocicleta solo contaba con 13 afios y carecia de licencia de conduccidn, fue la accién
imprudente del acusado la que generd el accidente vial, al exceder la velocidad y perder la

maniobrabilidad del vehiculo, invadiendo el carril contrario.

Conclusion sustentada, en lo manifestado por la experta en fisica forense LUZ ADRIANA

TORRES, al indicar que, de acuerdo con la huella de frenada, “cuando ésta inicid, la



velocidad de la camioneta era de 89 km/h y la de la motocicleta de 21 km/h”, asi como de
la valoracién en conjunto, de los indicios estructurados a partir de la ubicacién de los

fragmentos en la via, esparcidos en el costado por donde transitaba la moto.

Hallazgos que refuerzan la hipétesis de la invasién del carril por parte de la camioneta,
sumado a la posicién final de la motocicleta, en el costado por el que le correspondia

transitar.

Acoge positivamente los testimonios de las victimas, quienes coinciden en sefialar que la
camioneta los embistid al invadir su carril, debido a que iba muy rapido. Derivando de ello

la declaracion de responsabilidad penal y condena en contra de Jhony Elizalde Aldana.
4.3. De las deducciones valorativas del ad-quem

La Corte abordara el cargo propuesto por el libelista, con el cual pretende la absolucion del
procesado, vinculado directamente con la apreciacidn probatoria de la prueba pericial y el
testimonio de descargo de JUAN MANUEL CUELLAR.

En desarrollo del cargo, sefiala el demandante, que el Tribunal no aprecio integralmente el
testimonio de la perito fisico, LUZ ADRIANA TORRES, ya que ella “no determind la
velocidad de los vehiculos comprometidos al momento del impacto”, dado que “ese fue un
dato imposible de computar por la precariedad de la informacién consignada en el informe
de accidente de transito”. Y adicional, tergiversé el testimonio de JUAN MANUEL CUELLAR,
ocupante de la camioneta, al considerar que su testimonio, respaldaba la tesis sobre el
exceso de velocidad al que se movilizaba la camioneta, pese a que el testigo manifestd en
juicio “que transitaban a 40 km/h y que quien invadié completamente el carril contrario fue

el conductor de la motocicleta”.

Al respecto advierte la Corte, que contrario a lo sehalado por el recurrente, el ad-quem, si
valord integralmente el contenido de la pericia fisica rendida por LUZ ADRIANA TORRES,



por lo que es errado el fundamento del libelista al sustentar el cargo en la tergiversacién del
testimonio de la perito, quien brindd un dato estimable sobre la velocidad a la que se
movilizaban los vehiculos, no al momento preciso de la colisién o del impacto, como él
mismo casacionista lo manifiesta en sustento de su cargo, sino instantes precedentes a que
la moto -Vehiculo 2 involucrado en la colisién-, accionara los frenos, que marcarian la
huella de frenada, a partir de la cual la experta en fisica forense estimé la velocidad de

circulacion de los dos vehiculos comprometidos en el accidente vial.

Interpreta incorrectamente el censor, el contenido de la prueba pericial, toda vez que,
cuando la perito aduce a “la imposibilidad de determinar la velocidad”, esta hace
referencia, a estimar la velocidad al momento preciso del impacto y no a que no fuera
posible establecer la velocidad a la que se desplazaban los vehiculos por sus carriles de
circulacién. Orientada a explicar su opinidn pericial sobre ese aspecto, en sesidn de juicio

oral, del 19 de octubre de 2017 preciso:
«... Realicé el estudio de la velocidad de los vehiculos,

“La distancia recorrida por el vehiculo 27 desde PR, indica que la minima velocidad de éste,
al inicio de la misma era de ochenta y nueve kilometros por hora (89km/h). La minima
velocidad de la motocicleta al inicio de la huella para la distancia entre este y la ubicacién

final de la moto, era de veintitn kilémetros por hora (21km/h)".

La ubicacion de los escombros o fragmentos en el area no se establecid, lo que no hace

factible el calculo de las velocidades de los vehiculos en el impacto”. (Negrita agregada)

De lo que se determina, que la perito si estimé o calculd, la velocidad minima inicial a la que
se desplazaban los vehiculos identificados como -V1 y V2 en el croquis del accidente-,
previo al impacto; apreciacidon sustentada objetivamente en el informe de accidente de

transito y sus anexos, los cuales fueron incorporados y debatidos en juicio.



En tal medida, el Tribunal no tergiverso el contenido de la prueba, pues a partir del dato
aportado por la experta en pericia fisica, sobre la velocidad minima de inicio de la
camioneta -V2 89 km/h- y de la motocicleta -V1 21 Km/h8-, dedujo que la camioneta de
placas OBG-106, transitaba a una velocidad superior a la permitida, por una carretera
intermunicipal, en zona rural, con pendiente, sin sefializacién; en la que de acuerdo con el
articulo 106 del Codigo Nacional de Transito, no era dable superar la velocidad de 80 km/h,

aun a falta de sefalizacion que asi lo indicara.
Asi lo destacd el Tribunal de Instancia, al referir a la causa del accidente:

“De otro lado, no hay duda de la infraccién cometida por el joven AFGO, al conducir una
motocicleta sin contar con la edad ni la licencia para ello, circunstancia que si bien es cierto
amerita una sancién de tipo administrativo o pecuniaria, también lo es que, conforme a los
medios de prueba practicados en el juicio oral, es evidente, no fue la causa eficiente del

accidente de transito ocurrido el 11 de junio de 2011.

Y es que de haber tenido el joven GO la respectiva licencia de conduccidn, de todas
maneras, el accidente de transito hubiera ocurrido, toda vez que la causa real del mismo no
fue la ausencia del mentado documento, sino el exceso de velocidad y la invasién del carril
por parte del sefior Johny Elizalde Aldana. Asi las cosas, considera la Sala que las lesiones
sufridas por AFGO y Wilson Alexander Sanchez, tienen como nexo causal la imprudencia del
sefior Johny Elizalde Aldana durante el ejercicio de la conduccidn, porque irrespeté el

articulo 106 del cédigo nacional de transito...”.

De tal manera que el argumento casacional, dirigido a la supuesta valoracion equivocada,
por el ad-quem, de la experticia fisica, al estimar que la perito no calculé la velocidad al
momento preciso del impacto, no esta llamado a prosperar. No sélo porque no se advierte la
tergiversacion del contenido de la prueba, como lo enuncia el censor, sino porque ademas

la realizacién del referido calculo de velocidad, era improbable, segln las propias



manifestaciones de la testigo experta, quien destacd, que la informacidén preliminarmente

consignada en el croquis, y que soportod la pericia, era “precaria e ilegible”, aunado a ello:

“... La ubicacion de los escombros o fragmentos en el area, no se establecio, lo que no hace
factible el calculo de las velocidades de los vehiculos en el impacto; los fragmentos que se
dibujaron sobre la via no se acotaron, las imagenes aportadas del lugar de los hechos en
fotocopia blanco y negro, no facilitan establecer la zona de interaccién en la via. La huella
dejada por la moto se ubica en el carril derecho de la via, lo que permite inferir la zona por la

cual pas6 la moto...”. (negrita agregada).

Escenario de los hechos que adicional, fue alterado por los tripulantes de la camioneta, al
desplazar el vehiculo del punto de referencia, por orden del Exalcalde de San José de Palmar,
—-testigo de descargo-, 50 metros adelante, bajo la justificacion de “evitar un peligro
inminente”, hecho que fue validado con las propias afirmaciones del testigo, como en

adelante se vera.

No se configura entonces el cargo propuesto, por falso juicio de identidad por tergiversacién
del testimonio de la perito fisica LUZ ADRIANA TORRES, toda vez que la Sala no advierte
errores de hecho en la valoraciéon de la prueba pericial, en la medida en que el Tribunal
aprecié en su integridad la experticia de fisica forense, conforme a la interpretacion de
resultados realizado por la perito, quien brind6 las explicaciones suficientes en torno a su
analisis, sobre el croquis del accidente y las fotografias de los vehiculos una vez

impactaron.

Corroborado a su vez con la valoracion en conjunto de los demas medios de prueba,
-testimonios de las victimas, inspeccion al lugar del accidente con fijacion topografica y
fotografica, que permitié diagramar las dos probables hipdtesis del siniestro-9, a los cuales

otorgd poder demostrativo, asi lo afirmé el Tribunal:



“Las anteriores versiones fueron ratificadas por los demas medios de prueba como lo son |)
El informe ejecutivo de accidente de transito, Il) el album fotografico y Ill) bosquejo
topografico del accidente, en los cuales claramente se advierte que la motocicleta se
desplazaba sentido Argelia-Ansermanuevo y la camioneta en el sentido contrario, que el
sitio de la colisidn fue el carril por el cual transitaba la moto, pues de otra manera no se
explica que los fragmentos propios del choque, hubieran quedado sobre ese carril, en el cual
también quedo la huella de frenado de la motocicleta».

Ahora, frente al yerro que postula el casacionista, por la senda de la adicién del testimonio
de JUAN MANUEL CUELLAR, -Exalcalde de San José del Palmar-, pasajero de la camioneta;
se evidencia que el reproche descansa, en que el Tribunal asumid equivocadamente que su
testimonio, reforzaba la tesis sobre el exceso de velocidad al que se movilizaba la
camioneta, pese a que el testigo manifestd “que la velocidad que llevaba la camioneta era
aproximadamente de 40 km/h, porque es en subida y no permite ni siquiera hacer cambio
de velocidad, sino cambio de fuerza, quien invadié completamente el carril contrario fue el

conductor de la motocicleta”.

Derivacién de responsabilidad del ad-quem, obtenida de las propias afirmaciones del
testigo de descargo, quien, al ser contrainterrogado sobre los motivos por los cuales dio la

orden de mover la camioneta del lugar de los hechos, manifesto:

“Fiscalia: ¢Indica usted entonces, que movieron la camioneta, que usted dio la orden?
;Usted era conocedor que cuando hay un accidente los vehiculos no se pueden mover del
Estado en el que quedan?

Testigo: Yo si sentia que habia un peligro inminente ahi en la posicién, habia dos causas por
las cuales yo di la orden, ;que haya sido indebido para el proceso?, si, lo considere
pertinente, para la seguridad por dos motivos, primero, casi ese Jeep se choca con nosotros

y segundo, desde el afio 2006 yo tenia unas amenazas, las cuales yo ante la Fiscalia puse la



denuncia por amenazas de una persona que vive en Argelia y que es reconocido ese caso y

la Fiscalia tiene la demanda desde el ano 2007.

Fiscalia: ;jTambién indicé usted que tenia problemas de seguridad por amenazas con una
persona de Argelia, como es (sic) las condiciones de seguridad hacia el municipio de San

José de Palmar?

Testigo: De seguridad, en qué sentido, ;de orden publico o de la via de orden publico?, el
municipio San José del Palmar por épocas tiene sus problemas, no recuerdo que en esa
época yo hubiera tenido mayor preocupacién, que la amenaza misma de cierta persona, esa
amenaza que fue directa o sea no esta, por ejemplo, si usted busca estadisticas de atraco
de asalto en ese periodo con seguridad no va a encontrar, no va a encontrar asesinatos en

esa Vvia ni atracos”.

Apreciacidon del testimonio, que si bien adiciond en su interpretacidn, algunas afirmaciones
no realizadas por el testigo, como “que se desplazaban rapidamente por temas de
seguridad”; tal ponderacion de la prueba de descargo, no logra derribar la conclusion de
responsabilidad penal edificada en cabeza del procesado, a partir de la estimacién integral
de las demas pruebas valoradas en conjunto y la consecuente demostracion de la creacion
del riesgo juridicamente desaprobado y la realizacion de dicho riesgo en el resultado, por

parte de Jhony Elizalde Aldana.

De lo que se concluye, que el argumento por el que, el sentenciador de segundo grado,
revocoé la sentencia absolutoria, se sustenté adicionalmente en la valoracidn ex post de las
circunstancias, concomitantes y posteriores a la ocurrencia de los hechos, asi como de los
testimonios rendidos en juicio, por las victimas, respecto a las especificas circunstancias en
que ocurrieron los hechos, en cuanto al exceso de velocidad al que se desplazaba el
esquema de proteccién del entonces alcalde, JUAN MANUEL CUELLAR.



4.4, De lainfraccion al deber objetivo de cuidado por el conductor de la motocicleta

En orden a definir el argumento invocado por el casacionista, consistente en que el
incremento del riesgo es atribuible a la accién del menor de edad AFG, “por la ausencia de
licencia de conduccién, lo que hizo probable que este no desplegara la actividad con pericia
y prudencia, por su corta edad y falta de aprendizaje, quien invadio el carril, causa eficiente
del accidente”.

La Corte advierte necesario, hacer precision sobre lo que la jurisprudencia ha entendido
como el delito imprudente en la teoria de la imputacidn objetiva, y la responsabilidad penal
a titulo de culpa derivada de la misma, a efectos de determinar, si el dafio al bien juridico
causado, es objetivamente imputable a la conducta de Jhony Elizalde Aldana, al
incrementar el riesgo permitido y concretar el resultado antijuridico, o por el contrario, si

el devenir causal es atribuible a AFG.

En el presente caso, es un hecho incontrovertible que el acusado Jhony Elizalde Aldana,
excedid la velocidad autorizada por la norma de transito, accién con la que incrementé el
riesgo juridicamente aprobado, en el ejercicio de la actividad automovilistica. Sin embargo,
no fue esta la Unica infraccién que intervino en el curso causal, puesto que, de acuerdo con
el analisis realizado en sede de casacidn, el conductor del vehiculo 2 -motocicleta- AFG,
emprendié el ejercicio de esa actividad peligrosa, sin licencia de conduccién -la que sélo se
les da a los mayores de 16 aflos-, y sin SOAT, de lo que surge el obligatorio analisis, acerca
de si su actuar negligente intervino también en el accidente vial, o si fue la causa del

mismo, como lo afirma el libelista.

La jurisprudencia de la Corte, ha destacado, cdémo en la teoria de la imputacion objetivaloO,
se ha sugerido la sustitucion del elemento infraccién al deber objetivo de cuidado, por el de
creacion de un riesgo juridicamente desaprobado, con el fin de desligar la atribucion de

responsabilidad a la simple relacidn causal con la accién, u omisién; de alli que el juicio de



valor se concrete tanto en la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado por el

ordenamiento juridico, como en la realizacién de dicho riesgo en el resultadoll.

La evolucién dogmatica del delito culposo ha sido resumida por la jurisprudencia de la

Corporacion, asi:

“... la sentencia del 22 de mayo de 2008 proferida por esta Corporacion, radicacion 27.357,
resulta ser apropiada para comprender los presupuestos actualmente necesarios para la
atribucion penal del resultado lesivo de los bienes juridicos tutelados por el derecho penal,

que admiten la responsabilidad culposa, la que en su parte mas representativa sefala:

“En conclusién, de acuerdo con la evolucién doctrinaria y jurisprudencial del delito
imprudente, lo esencial de la culpa no reside en actos de voluntariedad del sujeto agente,
superando asi aquellas tendencias ontologicistas que enlazaban accién y resultado con
exclusivo apoyo en las conocidas teorias de la causalidad —teoria de la equivalencia,
conditio sine qua non, causalidad adecuada, relevancia tipica—, sino en el desvalor de la
accion por él realizada, signado por la contrariedad o desconocimiento del deber objetivo de
cuidado, siempre y cuando en aquella, en la accién, se concrete, por un nexo de causalidad
o determinacioén, el resultado tipico, es decir, el desvalor del resultado, que estuvo en

condiciones de conocer y prever el sujeto activo.

En la doctrina penal contemporanea, la opinion dominante considera que la realizacién del
tipo objetivo en el delito imprudente (o, mejor dicho, la infraccidon al deber de cuidado) se
satisface con la teoria de la imputacién objetiva, de acuerdo con la cual un hecho causado
por el agente le es juridicamente atribuible a él si con su comportamiento ha creado un
peligro para el objeto de la accidén no abarcado por el riesgo permitido y dicho peligro se

realiza en el resultado concreto.

Lo anterior significa que si la infraccidn al deber de cuidado se concreta en el

desconocimiento de la norma de cuidado inherente a actividades en cuyo ambito se



generan riesgos o puesta en peligro de bienes juridicamente tutelados, es necesario fijar el
marco en el cual se realizd la conducta y sefalar las normas que la gobernaban, a fin de
develar si mediante la conjuncidn valorativa ex antey ex post, el resultado que se

produjo, puede ser imputado al comportamiento del procesado.

En otras palabras, frente a una posible conducta culposa, el juez, en primer lugar, debe
valorar si la persona cred un riesgo juridicamente desaprobado desde una perspectiva ex
ante, es decir, teniendo que retrotraerse al momento de realizaciéon de la accién y
examinando si conforme a las condiciones de un observador inteligente situado en la
posicion del autor, a lo que habra de sumarsele los conocimientos especiales de este Ultimo,

el hecho seria 0 no adecuado para producir el resultado tipicol2.

En segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realizd en el resultado,

teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex post.

Se extrae de esta cita que, mas alla del solo nexo de causalidad entre la accion y el
resultado, la atribucidon de responsabilidad en grado de culpa demanda que el
comportamiento imprudente del sujeto activo de la infraccion se despliegue creando o
extendiendo un riesgo no permitido o juridicamente desaprobado -en relaciéon con las
normas de cuidado o reglas de conducta- y necesariamente se concrete en la produccion del

resultado tipico, lesivo de un bien juridico protegido.

Esto, teniendo en cuenta que en vigencia de la Ley 599 de 2000 (articulo 99), “la
causalidad por si sola no basta para la imputacién juridica del resultado.13” (Enfasis de la

sala)

Siendo trascendente para la teoria de la imputacion objetiva, (i) que el resultado sea

consecuencia de la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado vy (ii) que el riesgo se



haya realizado en el resultado, entendido “no en sentido puramente naturalistico, sino como

quebrantamiento de las normas”, sélo asi habra lugar a responsabilidad penal.

Descendiendo al caso en concreto, si bien la infracciéon de AFG, desconocié el deber
objetivo de cuidado, que le es exigible a todos a quienes participan en el trafico vehicular;
de los medios de conviccidn valorados por el ad-qguem se establece, que no fue la ausencia
de licencia de conduccién, ni de SOAT del Vehiculo 2, la causa del accidente de transito,
como acertadamente lo destacd el Tribunal, ya que si bien su rol como actor vial, le imponia
contar con la satisfaccion de estos requisitos, de tal manera que el conocimiento e idoneidad
para ejercer dicha actividad riesgosa, fuera acreditado y cuya falta indiscutiblemente va

mas alld de la simple desobediencia de la norma con efectos administrativos.

Su actuar no desencadend, ni cred el riesgo juridicamente desaprobado, quien, conforme a
la pericia fisica practicada, se movilizaba a muy baja velocidad, esto es a 21 km/h, lo que
desdice contundentemente, la afirmacién del testigo de descargo, JUAN MANUEL CUELLAR,
referente a la velocidad a la que se desplazaba la motocicleta y la invasion del carril de

circulacion:

Fiscalia: ;Le escuché doctor en su primera narrativa, que el accidente ocurre en un sector
de la via que mas o menos es una recta?, ;Es decir que usted tuvo posibilidad de ver la

moto antes del impacto?

Testigo: Pero muy poco, yo no creo que alcanzamos a dos segundos, ellos venian

extremadamente rapido.
Fiscalia: ;Y extremadamente rapido es por ahi a qué velocidad?

Testigo: Pues doctora yo no pudiera calcular, lo que pasa es que obviamente un vehiculo en



bajada entra a desarrollar velocidades mas vertiginosas que uno en subida, pero yo si creo

que deberia estar por lo menos a 70 km/h.

El dmbito de proteccidn del bien juridico, por el que propende la norma de transito que
impone los limites de velocidad en carreteras intermunicipales, pretende que el conductor
transite a una marcha que le permita maniobrar el automotor ante cualquier situacion, y fue
precisamente la inobservancia del limite de velocidad (80 km/h), lo que se concretd en el
resultado lesivo que le es objetivamente atribuible al comportamiento exclusivo de Jhony
Elizalde Aldana, aun habiendo concurrido alguna accidn por parte de la victima, que en

todo caso no se estima contributiva del resultado.

Bajo tal panorama se concluye que el procesado, JHONY Elizalde Aldana, incremento el
riesgo juridicamente aprobado, por lo que el resultado penalmente relevante es atribuible a
la infraccion realizada por el acusado -mismo que posibilita la imputacién del tipo
objetivol4-, al superar el limite de velocidad permitido, incurriendo asi en un
comportamiento que, de haberse evitado, habria sido una accion idonea para neutralizar

cualquier riesgo propio de la actividad automovilistica.

Siendo claro que la conducta desplegada por el procesado se realizd en el resultado
antijuridico, comportamiento que sélo puede explicarse en atencién al quebrantamiento de

la norma que limita la velocidad.
Por lo que el cargo no prospera.
4.5. Conclusién

En sintesis, tratandose del delito imprudente, de riesgo juridicamente permitido, -derivado
de actividades automovilisticas-, el juzgador deberd examinar si el acusado, cred un riesgo
no permitido y si como consecuencia de ello, se produjo el resultado relevante para el

derecho penal, toda vez que la mera causalidad no es suficiente para la imputacidn juridica



del resultado -articulo 9 ley 599 de 2000-.

Para ello, debera examinar, conforme a la situacion concreta, como debia comportarse el
conductor, es decir, cudl era la conducta que le era exigible, qué debi6é haber hecho para
evitar el resultado, cdmo atendid la reglamentacion de transito y las medidas reconocidas
socialmente como necesarias para minimizar el riesgo y si bien no existe un catalogo de
conductas a partir del cual se pueda determinar si el agente viol6 el deber objetivo de
cuidado, al Juez le compete acudir a las fuentes de determinacién del riesgo, desarrolladas

por la jurisprudencia y que sirven de directriz para resolver las particularidades del caso:

(...) las fuentes de determinacién del caracter prohibido del riesgo en el trafico terrestre,
devienen de las normas establecidas por la autoridad de transito y su acatamiento debe

seguirse bajo unos parametros socialmente establecidos y que pueden condensarse asi:

“1. El autor debe realizar la conducta como lo haria una persona razonable y prudente
puesta en el lugar del agente, de manera que si no obra con arreglo a esas exigencias
infringira el deber objetivo de cuidado. Elemento con el que se aspira a que con la
observancia de las exigencias de cuidado disminuya al maximo los riesgos para los bienes
juridicos con el ejercicio de las actividades peligrosas, que es conocido como el riesgo
permitido.

2. [Acatar] las normas de orden legal o reglamentaria atinentes al trafico terrestre,
maritimo, aéreo y fluvial, y a los reglamentos del trabajo, dirigidas a disciplinar la buena
marcha de las fuentes de riesgos.

3. El principio de confianza, que surge como consecuencia de la anterior normatividad, y
consiste en que quien se comporta en el trafico de acuerdo con las normas puede y debe
confiar en que todos los participantes en el mismo trafico también lo hagan, a no ser que de

manera fundada se pueda suponer lo contrario.



Se concluye, entonces, y comoquiera que el exceso de velocidad, fue la causa del citado
accidente, sin que en contrario exista prueba alguna que determine que la causa del
accidente fue la presunta invasion del carril por parte de la motocicleta. De ser veraz tal
hipdtesis exculpativa, si JHONY Elizalde Aldana, se hubiera movilizado dentro del limite de
velocidad permitido, probablemente hubiera logrado maniobrar su vehiculo ante la
supuesta invasion del carril por parte del vehiculo 2; evento que no sucedid, dado el exceso
de velocidad al que se desplazaba el procesado, por una carretera, intermunicipal, sin
sefalizacién, de curvas agudas y al que le era exigible actuar diligentemente, sin que
ninguna duda o incertidumbre surja acerca de que Jhony Elizalde Aldana, incumplié una
norma de transito, con lo que faltd al deber objetivo de cuidado y fue el causante del

accidente que determiné los dafios en el cuerpo y la salud de las victimas.

En este orden y de conformidad con lo hasta aqui razonado, la Corte resolvera no casar el
fallo de segunda instancia impugnado por las razones expuestas en precedencia,
manteniendo incélume la condena declarada en contra de Jhony Elizalde Aldana, la cual,
una vez examinada en su legalidad en garantia del principio de la doble conformidad,
cumple con los presupuestos exigidos por el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal
para condenar al acusado como autor penalmente responsable del delito de lesiones

personales culposas en concurso homogéneo.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley
RESUELVE

Primero: NO CASAR, por el cargo de la demanda, el fallo proferido el 6 de julio de 2018 por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, a través del cual revoco el fallo absolutorio
emitido por el Juzgado Promiscuo Penal Municipal de Ansermanuevo Valle del Cauca, para

en su lugar condenar a Jhony Elizalde Aldana, como autor penalmente responsable del



delito de lesiones personales culposas en concurso homogéneo.

Segundo: En garantia del principio de la doble conformidad, confirmar el fallo condenatorio

proferido por primera vez por el Tribunal Superior de Buga en contra del aqui procesado.
Tercero: Contra esta decision no procede recurso alguno.
Comuniquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
HUGO QUINTERO BERNATE

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1Querella presentada por WILSON ALEXANDER SANCHEZ el 19 de
septiembre de 2011, el 28 de octubre de 2011, se agotd conciliacion pre-procesal

fracasada -fol. 124 a 126 C.0.1-.



2Folios l1allC.0O.1.

3El juicio oral se adelanté en sesiones del 24 de agosto y 19 de octubre de 2017,
1 de marzo, 5 de abril y 19 de abril de 2018.

4 Pagina 46 a 59 del argumento casacional.

5Por medio del cual se modifican los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion

Politica y se implementa el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera
sentencia condenatoria. CSJ, AP2110-2020, de 03 de septiembre de 2020, Rad. 34017.
6 Refiere al CNT, articulos 17, 19 y 34, con sus modificaciones.

7 Segun el croquis anexo del informe de transito, refiere a la camioneta

conducida por el procesado.
8 Segun convenciones del croquis.

9En el informe base de opinién pericial en el punto uno del capitulo
“Interpretacién de resultados”, se lee: «Las flechas de sentido vehicular en el croquis,

imagen 1, indican: la que lleva el N.1 desplazamiento de la moto (1) inicial de
la parte superior a la inferior por el carril izquierdo del tramo curvo de la via. La
flecha que lleva el N. 2 desplazamiento de la camioneta (2) inicial de parte
inferior a la superior por el carril derecho del mismo tramo curvo de via»

(Resaltado fuera del texto).

10El postulado sobre el cual gira, fue propuesto a comienzos del siglo XIX por
Hegel, para quien el resultado era la obra derivada del comportamiento del autor, pues
consideraba que a una persona solo se le podia imputar aquello que constituyera su

obra y no lo que sea resultado de la simple casualidad, de la mala suerte o del
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14 En palabras de Roxin: «La imputacion al tipo objetivo presupone la
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de la Estructura de la Teoria del Delito. Ed. Thonsom Civitas. Madrid 2010. Pag.

364 .
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