FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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Aprobado segun acta n® 127

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala sobre la admision de la demanda de revision presentada en su
propio nombre por KENI ANiBAL SANCHEZ MONTILLA, contra el fallo proferido por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Popayan el 7 de marzo de 2014, que revoco la sentencia
absolutoria emitida el 30 de octubre de 2013 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Conocimiento de esa ciudad; y, en su lugar, condend al procesado como autor del delito de

homicidio agravado.
Il. SITUACION FACTICA
2. Los hechos fueron descritos en la sentencia de segunda instancia, asil:

La presente investigacion tiene su origen en los hechos acaecidos el 14 de febrero de 2010,
a las 9:10 de la noche, aproximadamente, en inmediaciones de la carrera 6E con calle 17
esquina, barrio Maria Oriente de esta ciudad, cuando el menor Juan Carlos Narvaez Campo,

ante agresién verbal proferida por Keni Anibal Sanchez Montilla contra su novia Gerardin



Truque, reaccion6 asestandole un golpe en el rostro, por lo cual Sdnchez Montilla se retiré
del sitio, regresando posteriormente en compafia de su progenitor Luis Alberto Sanchez
Chantre, con quien agredio fisicamente a Narvaez Campo al punto de causarle una lesion

con una navaja a la altura del térax, la cual, produjo su fallecimiento.
IIl. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3. El 15 de febrero de 2010, ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Control de Garantias
de Popayan (Cauca) se llevd a cabo diligencia en la que la Fiscalia General de la Nacién
formulé imputacién en contra de KENI ANiBAL SANCHEZ MONTILLA, en calidad de autor del
delito de homicidio agravado, tipificado en los articulos 103 y 104 -numeral 7°2-2 de la Ley
599 de 2000 (modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004), cargo al que no se
alland el procesado.

4. Presentado el escrito de acusacién, el asunto correspondié por reparto al Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Conocimiento de Popayan, ante el cual se formulé la acusacién
el 25 de abril de 2010, sin modificaciones respecto de la calificacién juridica de la conducta

punible.

5. Celebrada la audiencia preparatoria y el debate oral y publico, el 30 de octubre de 2013
el juez de conocimiento emitié sentencia absolutoria a favor de KENI ANiBAL SANCHEZ
MONTILLA.

6. El delegado fiscal apel6 ese fallo y el Tribunal Superior de Popaydn lo revocd, en
sentencia dictada el 7 de marzo de 2014. En su lugar, condendé al acusado como autor del
delito de homicidio agravado y le negd la suspension condicional de la ejecucién de la

pena y la prision domiciliaria; por ello, libréd en su contra orden de captura3.

7. Inconforme con lo decidido, la defensa interpuso recurso de casaciéon, cuya demanda
inadmitié esta Corporacion el 2 de julio de 2014 (AP3637-2014, rad. 43822).



8. KENI ANIBAL SANCHEZ MONTILLA, en su propio nombre, instauré demanda de revisién
ante el Tribunal Superior de Popayan, autoridad que la remitid, por competencia, a la Corte
Suprema de Justicia.

9. A través del auto de 26 de enero de 2023, se requirié a SANCHEZ MONTILLA, ante
algunos datos ambiguos del libelo, para que especificara: “i) ;qué autoridad judicial conoce
de la “contrademanda” que informd fue radicada el dia 15 de diciembre de 2021 a su
nombre y a través de su apoderada, la doctora Leidy Katherine Meneses Gémez?;y, ii) la
“contrademanda” citada y respecto de la cual, sostuvo que “me permito dar concepto”,

icontra quién fue interpuesta y por qué razones?”.

10. Mediante escritos de 17 de febrero y 13 de marzo de 2023, KENI ANIBAL SANCHEZ
MONTILLA reiter6 los argumentos expuestos en la demanda de revisidon y no brindd

respuesta a los referidos cuestionamientos.
IV. LA DEMANDA DE REVISION

11. KENI ANIBAL SANCHEZ MONTILLA, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 192 de
la Ley 906 de 2004, presentd demanda de revision en contra de la sentencia de segunda

instancia proferida el 7 de marzo de 2014 por el Tribunal Superior de Popayan.

12. En su criterio, es inocente de la conducta punible de homicidio agravado; por cuanto,
actud en legitima defensa.

13. Con el propdsito de sustentar su peticién de absolucion, narr6 las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la situacion factica por la que resulté condenado y realizé un

croquis de la misma.

V. CONSIDERACIONES



14. De conformidad con lo establecido en el numeral 22 del articulo 32 de la Ley 906 de
20044, la Corte es competente para conocer de la demanda de revision presentada por
KENI ANIBAL SANCHEZ MONTILLA, como quiera que se promueve contra sentencia dictada

por Tribunal Superior de Distrito Judicial.

15. La Sala tiene establecido que la accién de revision no fue prevista como un mecanismo
ordinario mediante el cual se pretenda continuar los debates sobre los fundamentos de los
fallos proferidos por los jueces de instancia o las discusiones juridicas o probatorias a las
que ya se les ha puesto fin mediante una o0 mas providencias ejecutoriadas. Por el contrario,
su finalidad persigue remover la cosa juzgada ante la injusticia o el yerro que denota la

decisidn censurada.

16. Ademas, segun el articulo 193 del Cédigo de Procedimiento Penal, la accion puede ser
propuesta por el fiscal, Ministerio Publico, el defensor y demas intervinientes que tengan
interés juridico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la actuacion materia de
revision; y, estos ultimos, si son abogados pueden promoverla directamente; en caso

contrario, han de otorgar poder especial.

17. Asi, aunque el articulo 229 de la Constitucién Politica5 garantiza el derecho de acceso
de toda persona a la administracién de justicia; igualmente, otorga al legislador la facultad
de seflalar en qué actuaciones es necesario hacerlo a través de la representacion de un
abogado, sin importar la calidad de sujeto procesal. Tal es el caso de la accion de revision,
en atencién a su caracter eminentemente técnico, ejercida a través de un tramite
auténomo, independiente y diverso de aquél propio de las instancias6. Por tanto, solo
puede instaurarla quien tenga interés; vy, si es el condenado, quien no tiene el titulo de
abogado, lo debe realizar por medio de un profesional del derecho, que debe contar con el

poder especial que lo autoriza para actuar en dicho tramite7.

18. De igual manera, el articulo 194 de la Ley 906 de 2004 exige que la demanda de



revision identifique: (i) la actuacion procesal y el despacho que profirié el fallo; (ii) el delito
o delitos juzgados; (iii) la causal que se invoca con sus fundamentos facticos y juridicos; vy,
(iv) la relacién de las evidencias que soportan la peticion. También, el demandante debe
aportar copia de las sentencias de primera y segunda instancia y de la constancia de su

ejecutoria.

19. Conforme lo descrito, la Sala advierte que el escrito que sustenta la accidon de revisién
promovida por KENI ANIBAL SANCHEZ MONTILLA incumple los requisitos formales

indispensables para su admisién.

19.1. Lo anterior, debido a que la demanda fue presentada por SANCHEZ MONTILLA en
nombre propio. Sin embargo, no acreditd que ostenta el titulo académico en derecho ni es
representado por un abogado; es decir, cuenta con interés para la instauracion de la accion

de revisidn, pero carece de legitimidad para ello.

El accionante, sobre el concurso de un profesional del derecho, en los escritos allegados
solo menciond que su apoderada era la doctora Leidy Catherine Meneses Gémez; no
obstante, no aporté el mandato conferido y la demanda la presenté él directamente.

19.2. Por otra parte, en el libelo no se refirid a ninguna de las causales de revision previstas
en el articulo 192 de la Ley 906 de 20048. Simplemente, el actor anuncié que la accidn la
entablaba en atencidn al contenido de dicha norma, pero no concretd su pedimento de
absolucién en alguna de las hipdtesis alli previstas ni mucho menos expuso fundamentos

facticos o juridicos sobre el particular.

19.3. Tampoco, relacioné evidencias que soportaran su peticién, mas alld de un croquis de
la escena de los hechos por él mismo elaborado, ni aportd copia de las sentencias de
primera y segunda instancia y de la constancia de su ejecutoria. La Sala obtuvo el fallo de
segundo grado, debido a que el Tribunal Superior de Popayan lo remitié cuando envié a esta

Corporacidn, por competencia, la presente accién de revision.



20. En este orden, como KENI ANIBAL SANCHEZ MONTILLA carece de legitimidad para
promover directamente la accion de revisidon y la demanda no cumple con las exigencias

formales para su procedencia; la misma se inadmitira.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Penal,
VI. RESUELVE

INADMITIR la demanda de revisién presentada por el sentenciado KENI ANIBAL SANCHEZ
MONTILLA.

Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y cumplase.

HUGO QUINTERO BERNATE

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria
1 “005 Sentencia Tribunal Superior.pdf”, folios 1y 2.

2 “(...) Colocando a la victima en situacion de indefensién o inferioridad o
aprovechandose de esta situacién”. (Resalta la Sala)

3 KENI ANIBAL SANCHEZ MONTILLA se encuentra actualmente privado de la
libertad.

4 “ARTICULO 32. DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. La Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce: (...) 2. De la accidn de revisién cuando

la sentencia o la preclusién ejecutoriadas hayan sido proferidas en Unica o segunda
instancia por esta corporacion o por los tribunales”.

5 “ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracién de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogado”.

6 CSJ AP, 22 may. 2013, rad. 41294; AP, 25 sep. 2006, rad. 23026; v, CS) AP, 20
ago. 2002, rad. 18807.

7 CSJ, AP5298-2019, 9 dic. 2019, rad. 55073.

8 “ARTICULO 192. PROCEDENCIA. La accion de revision procede contra
sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos: 1. Cuando se haya condenado

dos (2) o mas personas por un mismo delito que no hubiese podido ser cometido sino
por una o por un nimero menor de las sentenciadas. 2. Cuando se hubiere dictado
sentencia condenatoria en proceso que no podia iniciarse o proseguirse por

prescripcion de la accidn, por falta de querella o peticion validamente formulada,



0 por cualquier otra causal de extincion de la accidon penal. 3. Cuando después de
la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas no conocidas al
tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su
inimputabilidad. 4. Cuando después del fallo en procesos por violaciones de derechos
humanos o infracciones graves al derecho internacional humanitario, se
establezca mediante decisidn de una instancia internacional de supervisién y control
de derechos humanos, respecto de la cual el Estado colombiano ha aceptado
formalmente la competencia, un incumplimiento protuberante de las obligaciones del
Estado de investigar seria e imparcialmente tales violaciones. En este caso no
sera necesario acreditar existencia de hecho nuevo o prueba no conocida al tiempo de
los debates. 5. Cuando con posterioridad a la sentencia se demuestre, mediante
decisién en firme, que el fallo fue determinado por un delito del juez o de un tercero. 6.
Cuando se demuestre que el fallo objeto de pedimento de revisién se
fundamentd, en todo o en parte, en prueba falsa fundante para sus conclusiones. 7.
Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el
criterio juridico que sirvié para sustentar la sentencia condenatoria, tanto
respecto de la responsabilidad como de la punibilidad. PARAGRAFO. Lo dispuesto en
los numerales 5 y 6 se aplicara también en los casos de preclusidon y sentencia

absolutoria”.



