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ASUNTO

La Corte resuelve la impugnacion formulada por Victor Alfonso Marin Betancur frente a Ila
sentencia proferida el 29 de octubre de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Neiva que negd el amparo presentado contra la Fiscalia 16 Seccional de esa ciudad, por la
presunta vulneracion de sus derechos a la vida digna, a la libertad, al minimo vital, al

debido proceso y al buen nombre.
|. ANTECEDENTES

1.- Victor Alfonso Marin Betancur estd siendo procesado por los delitos de acceso carnal

abusivo con menor de 14 afios en concurso heterogéneo con actos sexuales con menor de



14 afnos agravado, radicado No 410016001279201900065, noticia criminal impulsada por

Norma Constanza Saenz Aguirre.

2.- Marin Betancur interpuso denuncia en contra de Sdenz Aguirre por el presunto punible
de injuria y calumnia, la cual fue asignada a la Fiscalia 16 Seccional de Neiva [n.o
730016099355202155933]. De acuerdo con el actor, esa unidad de fiscalia “no ha
adelantado ningun trabajo de campo ni citd alguna indagatoria”. Por lo anterior, Marin
Betancur acude al amparo con el objeto de que se ordene a la accionada que adelante los
trdmites correspondientes de la indagacion citada y emita una decisidon de fondo en dicho

proceso.

3.- La Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva negd el amparo constitucional propuesto
por el demandante. Indicé que la accionada manifestd que, el 30 de junio de 2021, le fue
asignada la noticia criminal 730016099355202155933 y que el 14 de julio de ese afo, para
esclarecer los hechos, expidid varias ordenes a policia judicial. Por tal motivo, evidencié que
la referida fiscalia promovié oportunamente labores investigativas dentro del radicado en el
que funge el actor como denunciante y, por consiguiente, no omitio su deber legal y
constitucional, como aquel lo alegaba. En ese sentido, precisé que no existié ninguna
conducta activa u omisiva atribuible a la accionada de la cual se pudiera concluir la

afectacion de los derechos fundamentales alegados por el demandante.

4.- Victor Alfonso Marin Betancur impugnd la decisién de tutela de primera argumentando
que la Fiscalia 16 Seccional de Neiva no ha adelantado ninguna gestion dentro de la
denuncia que impetrd en contra de Norma Constanza Saenz Aguirre, lo cual vulnera sus

derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracidn de justicia.
Il. CONSIDERACIONES

5.- De acuerdo con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para

resolver el recurso de impugnacién por cuanto la decisién sobre la que recae la demanda de



tutela fue proferida por el Tribunal Superior de Neiva.

6.- La Sala debe determinar si el A quo acertd en su decision de negar el amparo
interpuesto por Victor Alfonso Marin Betancur, al establecer que no existi6 inactividad por
parte de la Fiscalia 16 Seccional de Neiva dentro de la indagacién no
730016099355202155933, en la cual éste funge como denunciante.

a. En este caso no se configura una violacion al derecho a la administracién de justicia a

causa de mora judicial o dilaciones injustificadas

7.- Segun articulo 250 Constitucional, la Fiscalia General de la Nacién es la entidad
encargada de ejercer la accion penal y realizar las investigaciones de las conductas
consideradas como delito. En cumplimiento de este cometido, le es potestativo iniciar
investigacion previa para determinar si ha tenido ocurrencia la conducta, si ésta es punible,
Si se ha actuado bajo una causal de ausencia de responsabilidad, si cumple el requisito de
procedibilidad para proseguir la accién penal, con capacidad para recaudar elementos de
prueba, evidencia fisica o la informacién indispensable para lograr la individualizacion o

identificacién de los autores o participes de la conducta punible.

8.- Ahora, la Constitucion Politica y el ordenamiento legal protegen al ciudadano de los
excesos de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, imponiéndoles a estos la
obligacion de respetar los términos judiciales previamente establecidos por el legislador, de
tal suerte que obtenga una solucidon oportuna a las controversias planteadas ante la

jurisdiccién, en aras de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva.

9.- De esta manera, constituye un imperativo de obligatorio cumplimiento para el
funcionario judicial, el proferir sus decisiones dentro de los tiempos fijados en el
procedimiento que regula la actuacion, salvo que la mora esté justificada por una situacién
probada y objetivamente insuperable, que impida al juez o fiscal adoptar oportunamente la

decisién.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

10.- Lo anterior significa que el solo vencimiento de los términos judiciales no transgrede el
derecho al debido proceso, se requiere que la demora en resolver un asunto no esté

fundadamente justificada para que sea clara la vulneracion de dicha garantia esencial.

11.- La Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela es procedente para
proteger los derechos fundamentales que puedan ser vulnerados en aquellos casos en los
cuales es evidente una dilacion injustificada y se esté ante la existencia de un perjuicio

irremediable.

12.- Sobre la naturaleza de la justificacion, sostuvo el maximo Tribunal Constitucional en
sentencia CC T- 292 de 1999:

Solamente una justificacion debidamente probada y establecida fuera de toda duda permite
exonerar al juez de su obligacién constitucional de dictar oportunamente las providencias a
su cargo, en especial cuando de la sentencia se trata. La justificacion es extraordinaria y no
puede provenir apenas del argumento relacionado con la congestion de los asuntos al
despacho. Para que pueda darse resulta necesario determinar en el proceso de tutela que el
juez correspondiente ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus
obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la demora en decidir sea para él el
resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en motivo

insuperable de abstencidn.

13.- Es asi como la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la mora judicial o
administrativa que vulnera el debido proceso debe reunir las siguientes caracteristicas: (i) el
incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion por
parte del funcionario competente; (ii) que la mora desborde el concepto de plazo razonable
que involucra analisis sobre la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado,
la conducta de la autoridad competente y el analisis global de procedimiento; (iii) la falta de

motivo o justificacién razonable en la demora.



14.- Por lo tanto, esta Sala debe resaltar que no toda dilacién dentro de un proceso judicial
resulta vulneratoria de derechos fundamentales, por lo que la tutela no procede
automaticamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte del funcionario
judicial, sino que debe acreditarse la falta de diligencia de la autoridad publica. Ademas de
lo anterior, debe demostrarse que, con la mora, se produce un perjuicio irremediable que

hace procedente la tutela como mecanismo transitorio en el asunto objeto de analisis.

15.- En esta oportunidad, Victor Alfonso Marin Betancur acudié al amparo para poner de
presente que interpuso denuncia en contra de Norma Constanza Sdenz Aguirre por los
presuntos punibles de injuria y calumnia. Esta denuncia fue asignada a la Fiscalia 16
Seccional de Neiva dentro del radicado n.o 730016099355202155933; sin embargo, en su
criterio, la accionada no ha adelantado ningun tipo de actividad investigativa, por ello le

atribuye el menoscabo de sus garantias fundamentales.

16.- De la respuesta proporcionada por la Fiscalia accionada se conoce que el 30 de junio de
2021 le correspondié la noticia criminal citada y el 14 de julio siguiente expidio ordenes a
policia judicial con el objeto de esclarecer los hechos, entre ellas: (i) recepcionar ampliacion
de denuncia a Victor Alfonso Marin Betancur; (ii) efectuar interrogatorio a la indiciada; (iii)
inspeccién y/o certificacion actual del proceso 410016001279201900065 seguido contra

Marin Betancur vy (iv) las demas que surjan de las anteriores.

17.- Igualmente, informé que el funcionario judicial Frankly Edison Dussan Cabrera,
mediante informe de fecha 21 de octubre de 2021, comunicé a esa fiscalia que la
ampliacién de denuncia no fue posible debido a que el apoyo investigativo de la Seccional de
Ibagué informd que, pese a citar via WhatsApp al abonado 300 719 2519 a Victor Alfonso
Marin Betancur aquel respondié que no asistiria por cuanto: “yo tengo una tutela instaurada
contra los jueces y la sefiora que me demando arbitrariamente, ademas hay una demanda
en la Fiscalia en contra de la sefiora por injuria y calumnia y otros delitos en la Fiscalia 16

de Neiva (Huila) y fuera de esto no hay pruebas documentales de los supuestos delitos que



me estan causando dafnos a la fecha y ademas debe haber una orden judicial de parte de los
jueces y considero que lo que estan haciendo es abusar de su autoridad y extorsionarme a
la fecha (sic)”, concluyendo que no fue posible contactarlo de nuevo porque bloqueé el

nimero telefénico y no volvio a recibir llamadas.

18.- El Despacho accionado también dio cuenta que obtuvo la certificacién del estado actual
del proceso 410016001279201900065 seguido contra el actor y conocié que el 19 de
octubre de 2021, fue radicado el escrito de formulacién de acusacién. Agregé que aun se

encuentra pendiente la recepcidn de los antecedentes judiciales.

20.- Esto significa que el fiscal accionado esta recopilando la informacion necesaria para
adoptar una decisidon de fondo, por tanto, la Sala encuentra que la inactividad aducida por

el demandante no se ha producido.

21.- Adicionalmente, debe recordarse que el término de 2 afios para adelantar la indagacién
que establece el primer paragrafo del articulo 175 de la Ley 906 de 20041 ni siquiera ha
fenecido, de manera que la fiscalia demandada se encuentra dentro de los términos de ley

para adelantar la citada fase.

22. En sintesis, dado que la autoridad demandada ha desplegado una serie de actuaciones
en el marco del proceso iniciado por el actor dirigidas a esclarecer los hechos que reflejan su
diligencia y que ademas no se ha vencido aun el término de dos afios definido por la Ley
906 de 2004 para adelantar la indagacion, la Sala no observa que se haya configurado una

afectacion a los derechos fundamentales invocados por el actor.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la ley,

RESUELVE



Primero. Confirmar el fallo impugnado.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Myriam Avila Roldan

Gerson Chaverra Castro

Diego Eugenio Corredor Beltran

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 “ARTICULO 175. Duracién de los procedimientos. [...] La

Fiscalia tendra un término maximo de dos afos contados a partir de la recepcion de la
noticia criminis para formular imputacion u ordenar motivadamente el archivo de
la indagacion. Este término maximo sera de tres aflos cuando se presente
concurso de delitos, o cuando sean tres 0 mas los imputados. Cuando se trate de
investigaciones por delitos que sean de competencia de los jueces penales del circuito

especializado el término maximo sera de cinco anos.”



