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Bogota, D. C., veintiséis (26) enero de dos mil veintidds (2022).

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la impugnacidn especial interpuesta por la
defensa de ISMAEL MENDEZ MENDOZA, contra la sentencia de segunda instancia proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca el 13 de abril de 2020, que revocd
parcialmente la absolucién emitida a su favor el 21 de junio de 2019 por el Juzgado Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Zipaquira, para en su lugar, condenarlo por el

delito de fraude procesal.
HECHOS

ISMAEL MENDEZ MENDOZA, en el afio 2008, inicié proceso de pertenencia ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquira, para que se le concediera el derecho real de dominio
por prescripciéon adquisitiva extraordinaria sobre los siguientes inmuebles ubicados en la
zona rural vereda Susagua jurisdiccion del Municipio de Cogua (Cundinamarca): i) “Los
Pinos”, Matricula Inmobiliaria No. 176-58912; ii) “La Meseta”, Matricula Inmobiliaria No.
17612336; iii) “Las Manas”, Matricula Inmobiliaria No. 17658937 vy, iv) “La Mana”,
Matricula Inmobiliaria No. 176-15751.



Originalmente, los bienes pertenecian a Lednidas Vega Forero, quien fallecié el 13 de enero
de 1982, dando lugar al juicio de sucesion, que culmind en el afio 2006 en el Juzgado 20 de
Familia del Circuito de Bogota, con la adjudicacién de éstos a sus hijos Blanca Inés, Flor
Beatriz, Manuel Antonio, Jorge Alberto, Mery Lucila, Rafael Armando y Miriam Eunice Vega

Ballén.

ISMAEL MENDEZ MENDOZA fungia como administrador de los predios, por ende, laboraba
para los herederos y conocia su existencia, incluso celebré con uno de ellos en el afio 2006,
contrato de mejoramiento de las fincas. Sin embargo, promovié la demanda para adquirir los
mismos inmuebles por prescripcion, afirmando que desconocia la existencia y ubicacién de
aquellos, motivo que lo llevd a obtener el derecho real de dominio mediante sentencia

proferida el 5 de junio de 2012 por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Zipaquira.

Como consecuencia de lo anterior, los herederos de Lednidas Vega Forero, denunciaron a
ISMAEL MENDEZ MENDOZA, por haberse apropiado irregularmente de sus bienes.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. En razén del precitado acontecer factico, el 22 de abril de 2014 se realiz ante el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Zipaquira
(Cundinamarca), audiencia en la que un Delegado de la Fiscalia General de la Nacion
formuld imputacién contra ISMAEL MENDEZ MENDOZA, por el concurso de delitos de
estafa y fraude procesal, conforme los articulos 31, 246 y 453 del Codigo Penal,
modificados por los articulos 14 y 11 de la Ley 890 de 2004, respectivamente; cargos que

no aceptol.

2. El 27 de julio de 2014, la Fiscalia 32 Seccional de Zipaquird, radicé escrito de acusacion2,
sin modificaciones en relacién con la calificacion juridica, el cual fue formalizado el 7 de
abril de 2015 en audiencia oficiada en el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de dicha localidad3. La audiencia preparatoria, por su parte, tuvo lugar el 14



de enero de 20164.

3. El debate oral inici6 el 21 de agosto de 20185, y luego de varias sesiones culmind el 31
de mayo de 2019, fecha en la que se anuncié sentido de fallo de caracter absolutorio6. El
21 de junio siguiente se dio lectura a la respectiva sentencia7; decisién apelada por el

apoderado de victimas.

Considerd el A-quo que las conductas punibles por las que se acusé a MENDEZ MENDOZA
no se probaron, pues la Juez Civil del Circuito tuvo la oportunidad de realizar inspeccion a
los predios y «escuchd vecinos del lugar» que indicaron que el acusado ejercia posesién

sobre los inmuebles a partir del fallecimiento de Lednidas Vega.

Advirtié6 que, en el tramite del proceso de pertenencia no se presentd objecidn alguna, al
tiempo que se fijo edicto emplazatorio y se hizo publicacién por prensa y radio, ademas de
haberse designado curador ad litem a los herederos, demostrandose los hechos de la
demanda sin que mediara induccion en error a la juez, ya que cualquier otra conclusién

seria simple «especulacion».

Agregd que, las pruebas de cargo no demostraron que los herederos después de la muerte
del causahabiente tuvieren «contacto permanente» con el acusado; cuestionandose que si

ello hubiese sido asi por qué no advirtieron «algo extrafio».

Luego de referirse a la responsabilidad que tiene la Fiscalia de probar su teoria del caso,
descarté que el acusado haya inducido en error a la juez civil; por ende, absolvié al

procesado ante la duda existente.

4. El 13 de abril de 2020, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cundinamarca revocd parcialmente la absolucién, para en su lugar, condenar a ISMAEL
MENDEZ MENDOZA a la pena principal de 72 meses de prisién, multa en el equivalente a

200 salarios minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de inhabilitacion para el



ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 60 meses, como autor del
delito de fraude procesal, negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena;
no obstante, le concedid la prisién domiciliaria. De otro lado, confirmd la absolucion por el

delito de estafa8.

5. Determinaciéon impugnada por la defensa al tratarse de la primera condena, motivo por

el cual la actuacién fue remitida a esta Corporacion.

El Tribunal revocé parcialmente la absolucion proferida por el juez de primer grado a favor
de ISMAEL MENDEZ MENDOZA por el delito de fraude procesal, para en su lugar,
condenarlo como responsable de dicha conducta; en tanto, las pruebas demostraban mas
alld de toda duda la materialidad de la misma y la responsabilidad del procesado. Frente al

delito de estafa, la absolucion fue confirmada.

En sustento sefiald, luego de citar jurisprudencia relacionada con el delito de fraude
procesal que, el A quo desconocié que el simple trdmite formal de un proceso de
pertenencia no define la existencia de la citada conducta punible, pues, es la induccién en
error al funcionario lo que debe demostrarse y valorarse, aspecto que sin lugar a dudas se

acredito.

Indicé que, conforme lo testificado por Miriam Eunice Vega Ballén, Jorge Alberto Vega Ballén
y Diego Adrian Barreto Rodriguez, se establecid no solo que el aqui acusado jamas ejercio
actos de senor y duefio sobre los predios, pues tan solo fue un administrador o colaborador;
sino también que los herederos de Lednidas Vega Forero acudian frecuentemente a los
inmuebles a verificar su estado, llevando a cabo incluso varias mejoras en los mismos; por
ende, ISMAEL MENDEZ MENDOZA conocia de la existencia real y material de los verdaderos

propietarios y su localizacion.

Ademas, la propiedad fue corroborada con la solicitud que realizara una de las herederas de

Vega Forero; esto es, Lucila Vega Hernandez, a la alcaldia municipal de Cogua (Cund.)



requiriendo la liberacion por prescripcidon del valor del impuesto predial sobre el inmueble
identificado como Los Pinos, asi como con la incorporacion de sendos recibos del pago de

[os mismos.

Ilgualmente se obtuvo la incorporacién de copia auténtica del contrato de obra civil
celebrado el 27 de julio de 2006, entre ISMAEL MENDEZ MENDOZA vy Lucila Vega de

Herndndez, cuyo objeto era el cercamiento de los predios.

Elementos que demostraron que los bienes no estuvieron abandonados, que sus verdaderos
propietarios estaban pendientes de los mismos; por lo cual, el acusado, de mala fe presenté
ante el juez Civil del Circuito una informacién que distaba de la realidad, concretamente,
que a partir del fallecimiento de Lednidas Vega Forero se habia rebelado contra los

herederos y que desde esa fecha habia ejercido actos de sefior y duefio sin oposicidn.

En ese contexto probatorio, aseguré el Tribunal, la prueba demostré que ISMAEL MENDEZ
MENDOZA oculté informacidn y realiz6 afirmaciones falsas para sustentar la demanda de
pertenencia, induciendo de esta manera en error a la juez, quien ante falta de oposicion,
precisamente por desconocer la ubicacion de los reales propietarios, optd por creer en los

testigos alli solicitados por el acusado y en sus declaraciones.

Asi las cosas, al considerar que en el juicio quedd plenamente demostrado que el inculpado
actud en forma antijuridica vy a titulo de dolo, al ocultar informacién que resultaba relevante
para la definicién del proceso de pertenencia, toda vez que su objetivo no era otro que
adquirir de forma irregular el derecho real de dominio por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de los bienes “La Meseta”, “Los Pinos”, “Las Manas” y “la Mana”, debia
revocarse la sentencia, para en su lugar, declarar penalmente responsable a ISMAEL
MENDEZ MENDOZA por el delito de fraude procesal.

En cuanto al delito de estafa, sefialé el Tribunal que, aunque pudo configurarse a partir de

los mismos mecanismos fraudulentos desplegados en el proceso civil de pertenencia que



indujeron en error a la titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, lo cierto era
que dicho supuesto de hecho se subsumia en los elementos normativos del fraude
procesal; razones por las que debia confirmarse la absolucion emitida a favor del procesado

por esta conducta.

En punto de la tasacion de la pena, identificado el limite minimo y maximo de la sancién
aplicable para el delito previsto en el articulo 453 del Cddigo Penal, modificado por el
articulo 11 de la Ley 890 de 20049, se ubicé en el primer cuarto de movilidad10 y en sus
penas minimas; 72 meses de prision, 200 salarios minimos legales mensuales vigentes y 60
meses de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas, sanciones que
finalmente impuso a MENDEZ MENDOZA.

Negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena, al no concurrir los presupuestos
objetivos del articulo 63 del Cédigo Penal; sin embargo, le concedio la prision domiciliaria al
satisfacerse los requisitos del articulo 38 B de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo
23 delaLey 1709 de 2014, como quiera que el delito por el que se procedia tenia pena de
prisién que no superaba los 8 aflos, aunado a que no se encontraba enlistado en la
prohibicién del articulo 68 A del Cédigo Penal, amén que MENDEZ MENDOZA tenfa un

arraigo social y familiar.
IMPUGNACION ESPECIAL

Asegurd que, la vulneracion de esta garantia constitucional si hizo aun mas evidente
cuando el Juez A quo no obstante haber notado que lo Unico que se pretendia por los
profesionales del derecho que representaban al acusado era “dilatar” el proceso en procura
de generar la prescripcidn de la accién penal, cerrd el debate probatorio sin permitir la

practica de las pruebas decretadas a su favor.

Agregd que, el derecho constitucional de defensa no se garantiza con haberse designado un

abogado, maxime cuando éste propicid que los testigos de descargo no se presentaran,



pues le manifestd al procesado que habian cambiado la fecha de la audiencia de juicio oral
donde se practicarian los testimonios, motivo por el que no comparecieron. Allegd

declaraciones extra juicio para corroborar tales afirmaciones.

Concluye que, ante la ausencia de defensa técnica debe declararse la nulidad desde que se
cerré la etapa probatoria del juicio, para que, en su lugar, se practiquen aquellas pruebas
decretadas a favor de procesado; con las que por cierto, demostrarad que el tramite de
pertenencia adelantado por ISMAEL MENDEZ MENDOZA se llevé conforme a los parédmetros

legales establecidos.

2. Seguidamente pidio la revocatoria de la sentencia proferida por el Ad-quem, para que

en su lugar se confirme integralmente la de primera; esto es, la absolucion del procesado.

En ese contexto sefiald que, en ninglin momento ISMAEL MENDEZ MENDOZA oculté
informacidn en el proceso por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, pues no
solo demandd a los herederos de Lednidas Vega Forero, sino también a José Agustin
Algarra, persona que, por cierto, los denunciantes no mencionaron ni demostraron con él

vinculo alguno.

Agregd que, si realmente ISMAEL MENDEZ MENDOZA hubiese mentido para demostrar sus
actos de sefior y duefio sobre los predios objeto de la litis, lo mas légico era que dentro del
proceso de pertenencia se hubiese advertido tal situacién, pero no fue asi; por el contrario,
existieron testigos, vecinos del lugar, quienes ratificaron la posesion, sin que se demostrara
que faltaron a la verdad o que fueron objeto de manipulacidn para que declararan en los

términos en que lo hicieron.

Ademas, el engafio u ocultamiento de informacién se desvanece cuando se encuentra
acreditado que se publicé por radio y prensa el emplazamiento de los herederos de los
propietarios de los inmuebles en el municipio de Cogua; y se guardd silencio sobre el

particular. Es mas, causa curiosidad, dice el recurrente, que en un pueblo tan pequefio, si en



realidad los sucesores de Lednidas Vega Forero, no habian abandonado los predios y los

visitaban frecuentemente, no se hubiesen enterado de lo que estaba sucediendo.

No desconoce que los testigos de la Fiscalia pretendieron demostrar sus actos de sefiores y
duefos de los predios con unos documentos; sin embargo, éstos no prueban que podian ser
notificados y encontrados por quien ellos aducen ser el cuidador y/o administrador de la
finca, pues lo Unico que demuestran es que se realizaron unos pagos; es mas, ni siquiera
mencionan que efectivamente una vez fallecié Leénidas Vega Forero, ISMAEL MENDEZ
MENDOZA continud ejerciendo dicha actividad, mucho menos si como contraprestacion

recibia algun salario.

De otra parte, lo Unico que denotan las declaraciones de Miriam Eunice y Jorge Alberto Vega
Ballén, es su afan por demostrar que siempre estuvieron pendientes de los predios, cuando
la realidad es otra, pues de haber sucedido, el acusado nunca hubiese podido iniciar el
proceso de prescripcidn, ya que si estas personas vivian en la finca, lo mas |dgico era que
hubiesen visto al abogado que indudablemente debia conocer los predios sobre los que
tramitaria el referido proceso, o percatado de las diligencias judiciales que se llevaron a

cabo sobre los inmuebles.

Causa extrafeza, dijo el impugnante, si en realidad como lo sefialé Mirian Eunice Vega

Ballén, una de las vecinas de su propiedad era la sefiora “Barbara”, no les haya hecho ver
las irregularidades que se estaban presentando con sus predios, pues por lo menos se tuvo
que haber enterado de la inspeccidn judicial que se llevé a cabo en las dependencias de la

finca los Pinos, pues en ésta se delimitd el terreno y se describid sus linderos.

Critico igualmente que el contrato civil de obra y los recibos de pago que incorpord la
testigo Vega Ballén no se le exhibieron o colocaron de presente al acusado, para que los
pudiera reconocer, esencialmente si se decia que él los habia suscrito. Y si bien fueron

autenticados ante fiel copia de su original en una notaria, en manera alguna ello quiere



decir que el procesado los haya reconocido o que efectivamente la firma que alli aparece
sea la de ISMAEL MENDEZ MENDOZA.

Refiriéndose a la declaracién de Jorge Alberto Vega Ballén, dijo que causa un poco de
curiosidad, por no decir sorpresa, la forma en que éste se enter6 del proceso de
prescripcion, al indicar que «Dios le habld y le dijo que lo veia en los estrados judiciales»,
recibiendo luego una llamada telefénica de un sujeto, que ni siquiera identificd, que le
sefialé que su administrador estaba vendiendo su finca. Manifestacidon que corrobora aun
mas las afirmaciones de la demanda, en cuanto a que los herederos de la familia Vega
Ballén no frecuentaban los predios; pues, si iban continuamente, cémo creer que se le
advirtiera algo irregular a través de “voces del mas alld” o por terceros que ni siquiera

individualiza.

No puede entender cémo, si los hermanos Vega Ballén se enteraron del engafio en el afio
2012, ni siquiera le hayan reclamado a MENDEZ MENDOZA, es més, solo atinan a instaurar

la denuncia en el ano 2015.

En ese contexto, asegurd, las declaraciones de Jorge Alberto y Miriam Eunice Vega Ballén lo
Unico que generan es dudas frente al supuesto engafio de MENDEZ MENDOZA al Juez Civil
del Circuito de Zipaquira, para obtener sentencia favorable sobre la prescripcidn adquisitiva

de dominio.

Refiriéndose a la declaracion de Diego Adrian Barreto Rodriguez, sefialéd que sus
manifestaciones son simples apreciaciones acomodadas para respaldar el dicho de su amigo
Jorge Alberto Vega Ballén, pues ademas de ser contradictorias e inverosimiles, no

encontraron respaldo.

Corolario de lo anterior, solicité revocar la sentencia impugnada, para que en su lugar se
absuelva a ISMAEL MENDEZ MENDOZA, quien, en realidad ejercié durante mas de 25 afios

actos de sefior y dueno sobre los predios que abandonaron los herederos.



NO RECURRENTES

El apoderado de victimas se opuso a las pretensiones de la defensa, al considerar
especulativa la afirmacion segun la cual, al procesado se le vulneré el derecho a la defensa,
cuando acreditado se encuentra que cada uno de los abogados que lo representaron
participaron activamente en la actuacién. El hecho de que los profesionales hayan tratado a
toda costa de interrumpir el curso normal del proceso penal no significa que se transgredi

dicho derecho constitucional.

De otra parte, pidié confirmar la condena contra MENDEZ MENDOZA por el delito de fraude
procesal, pues como bien lo sefalé el Tribunal, este ciudadano mintié ante autoridad
competente para apoderarse ilegalmente de los predios objeto de la litis, maxime cuando
esta acreditado que los herederos de Lednidas Vega Forero continuaron ejerciendo la

posesion sobre los bienes, desde su muerte.

Agregd que, las versiones de los testigos de cargo son puntuales, concretas, claras,
precisas, sin ambigledades, creibles y sobre todo coherentes, que traslucen los hechos
denunciados y demuestran sin lugar a dudas que los herederos del sefior Vega Forero,
luego de su muerte continuaron ejecutando ininterrumpidamente sus derechos sobre todos
y cada uno de los bienes que dejé. Ademas, son testimonios enfaticos en la presencia
permanente de los herederos en los predios y la continua comunicacién entre ellos y el
acusado, dejando claro la situacién juridica de cada uno de ellos en relacién con los fundos;

sin que evidenciaran cualquier acto de posesién por parte de MENDEZ MENDOZA.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De acuerdo con el numeral 72 del articulo 235 de la Constitucion Politica -modificado por el

articulo 39 del Acto Legislativo No. 1 de 2018-, la Sala de Casacion Penal de la Corte


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Suprema de Justicia es competente para conocer de la impugnacion especial elevada contra
la primera condena proferida por los Tribunales Superiores de Distrito, cefiida a los
principios de limitacion -por lo que revisara los aspectos impugnados y los que resulten
inescindiblemente vinculados a su objeto-, y de no reforma en peor - esto es, sin agravar la
situacion del procesado en cuyo favor se interpuso el recurso, por tratarse de apelante

unico.

La inconformidad del recurrente radica, esencialmente, en dos aspectos: i) configuracién de
una causal de nulidad por vulneraciéon al derecho defensa vy, ii) indebida valoracién de las

pruebas practicadas en el juicio. En este orden se resolveran los reparos.
De la nulidad

El censor arremetid contra la gestién de sus antecesores. En su criterio, la labor de los
abogados fue deficiente porque no presentaron prueba alguna, al punto que dejaron cerrar
el debate probatorio sin practicarse las pedidas y decretadas en la audiencia preparatoria,

asi como que realizaron una exposicién final no coherente con lo demostrado en el proceso.

Son reiterados los pronunciamientos de la Sala donde ha sefialado que la inconformidad con
la estrategia defensiva utilizada por quien asumio el encargo en el curso del proceso, o el
resultado adverso en el juicio, no comporta violacién al derecho de una asistencia calificada
por inidoneidad de la misma, pues el ejercicio de la actividad defensiva es de medio, no de
resultado, y porque el defensor, en la tarea de hacer efectiva esta asistencia, goza de
autonomia y libertad en la seleccién de la tactica a adoptar, entre las multiples alternativas

posibles de ser planteadas en el curso del debate publico.

Ademas, la ley no impone al abogado derroteros a seguir en desarrollo de la gestidn
encomendada, ni le fija orientaciones de ninguna indole; y no existen reglas preestablecidas
por la ciencia del derecho que indiquen que frente a una determinada situacion deba

actuarse de una especifica manera, o plantearse unas concretas tesis defensivas. (CSJ AP 7



Mar. 2012, rad. 37247).

Esto es lo que ocurre en el presente asunto, puesto que la supuesta deficiencia de la labor
del profesional que antecedid al apelante esta fincada o apoyada en la diferencia de criterio
del actual letrado frente a aquello que estima debié hacer su antecesor, sobre la base de

asegurar, con especulaciones, que pudo obtenerse un mejor resultado.

Una disertacion semejante no abastece las exigencias que rigen la vulneracién de la
garantia que se aduce como desconocida, pues, por el contrario, la actuacién permite
confirmar que la asistencia técnica para el aqui enjuiciado fue permanente y real, esto es,
que contd durante todo el tramite con un profesional del derecho que lo representd, el cual
desarrollé una gestidn concreta y perceptible orientada, conforme al criterio del respectivo

letrado, a salvaguardar los intereses confiados.

En otros términos, la irregularidad carece de objetividad, pues, se reitera, la discrepancia
de criterios sobre el ejercicio afortunado o no, o acerca de la orientacién que el anterior
abogado puso en marcha para proteger los intereses confiados, no demuestra un efectivo
menos cabo del cariz técnico del derecho a la defensa, ya que esa apreciacion subjetiva de
otros homodlogos en cuanto la labor adelantada por sus antecesores es inane para tales
fines, en la medida que «es ldgico que cada profesional, frente a un caso concreto,
diagnostique y establezca su propia estrategia defensiva, de manera que no coincidir en

ello no significa que se haya infringido la garantia»11.

No debe perderse de vista que el recurrente ni siquiera indico el sustento objetivo que
permita de alguna manera determinar que la actividad del mencionado profesional
trascendié negativamente en el tramite, ni mucho menos que por consecuencia de tal
defecto se haya ocasionado un dafio relevante al procesado, facil de restafiar si otra

hubiese sido la labor del profesional del derecho.

En otras palabras, la sustentacidén no evidencié la trascendencia de las falencias atribuidas



al anterior defensor, lo cual le obligaba, desde una posicién ex ante, explicar cuales
acciones debié emprender quién lo antecedid en la labor defensiva, y no limitarse a criticar

la forma en que actud otro abogado, simplemente por no compartir el fallo emitido.

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia ha decantado que ningliin derecho tiene el atributo o
el caracter de absoluto. Quien alega un derecho, por lo menos debe procurar su ejercicio, a
través de actos que permitan colegir la importancia y el valor que para él representa, por
ser destinatario de este.

En el presente caso, fue la defensa la que, pese a estar debidamente notificada de la
audiencia en la que se practicarian los testimonios de descargo y habérsele dado mas de 6
meses para que los hiciera comparecer; incluso se le advirtié por parte de la judicatura que
si lo requeria sus testigos podian ser conducidos, no se preocupd por su resultado, pues
simplemente llegada la fecha y hora de la audiencia solicité su aplazamiento manifestando
que sus testigos no comparecerian por encontrarse fuera de la municipalidad de Zipaquira al

parecer cumpliendo otro tipo de compromisos, aspectos que ni siquiera fueron acreditados.

Y aunque el recurrente afirmé que fue su antecesor el que condujo a que los testigos no
comparecieran, al haberle sefialado al procesado que habian cambiado la fecha y hora de la
audiencia, lo ocurrido en la sesién del 7 de mayo de 2019, demerita por completo tales
asertos; pues alli el profesional del derecho fue enfatico en sefialar tan solo que los testigos
no comparecieron porque su defendido pretendia que fuera representado por el profesional
con el que contratd los servicios, motivos por los cuales no habia hecho comparecer a sus
testigos; ademads con los que tuvo contacto le manifestaron que se encontraban realizando
otro tipo de diligencias fuera de la ciudad de Zipaquirad y no alcanzarian a llegar a la
audiencial2.

En ese contexto, conforme con el principio de proteccién, la defensa no puede alegar que al



inculpado se le privé del derecho a ser oido, asi como a presentar a sus testigos, pues fue
éste quien con su comportamiento provocd que el debate probatorio fuera clausurado, el
cual se buscaba prolongar en el tiempo aduciendo la supuesta intencién de escuchar a unos
testigos que finalmente no comparecerian, con el Unico fin, como bien lo sefialé el A quo,

de dilatar el procesol3.

Ha sido entonces el desinterés del acusado el que prevalecié a lo largo del proceso, sin que
exista prueba de obstaculo alguno que le hubiese impedido hacerse presente en el juicio
oral y manifestar en él, que sus testigos querian rendir testimonio y por tanto requeria de

algun tiempo para hacerlos comparecer, si es que en realidad tenian el interés en hacerlo.

De otra parte, no puede la Sala considerar los documentos que aportara la defensa
-declaraciones extra juicio que explican el por qué los testigos de la defensa no acudieron al
juicio oral- en tanto, los mismos no fueron presentados ante el juez de primer grado, ni

sometidos a contradiccion o controversia.

En el sistema procesal de la Ley 906 de 2004, solo tiene la condicién de prueba, aquel
medio de cognicién que es solicitado, admitido, incorporado y practicado con pleno respeto
de los principios de contradiccién, inmediacion y publicidad, con el objetivo llevar al
convencimiento al juez, acerca de la plausibilidad de las peticiones realizadas por la parte

que la solicitald.

Ademas, carece de fundamento juridico y probatorio sefalar que el procesado no pudo
confrontar y contradecir las pruebas, pues siendo la defensa material y técnica una sola, el
derecho a controvertir fue garantizado con la presencia de su abogado, quien asisti6 a la
practica de pruebas, contrainterrogd a los testigos de la Fiscalia y alegd en el juicio oral con

sustento en ellas.

Ahora, que el apoderado judicial de ISMAEL MENDEZ MENDOZA presentd unos alegatos que

no tenian ninguna posibilidad de éxito, es una apreciacidon subjetiva del apelante que,



ademas, se basa en el conocimiento ex post del resultado del proceso y, por ende, carece

de relevancia valorar la suficiencia de la defensa técnica ejercida por el abogado.

No puede entonces juzgarse de violatorio el derecho de defensa por el solo hecho de que su
teoria fue derrotada, como parece entenderlo el demandante, porque de ser asi, se llegaria
a concluir que toda condena, en tanto conlleva necesariamente la desestimacion de la

postura defensiva, comporta el quebrantamiento de esa garantia fundamental.

En ese contexto, no se observa que la situacién irregular presentada haya incidido
negativamente en las garantias procesales y fundamentales de procesado, puesto que quien
actué como defensor en la audiencia de juicio oral finalmente llevé a cabo actos positivos
de gestion en pro de los intereses del procesado, tan es asi, que incluso, en primera
instancia logré la absolucién del acusado; lo que revela la postura del censor es el escueto
proposito de imponer su propia perspectiva del caso sobre la que, por virtud de su

discernimiento juridico, presentd el anterior abogado de confianza de MENDEZ MENDOZA.

En consecuencia, ante la ausencia de supuestos que acrediten la vulneracién de la aludida

garantia constitucional fundamental, no se decretara la nulidad solicitada.
De la condena

1. Hace objeto de inconformidad el actor en este caso, la decisién del Tribunal de acuerdo
con la cual se demostré que la declaracién del derecho real a favor de ISMAEL MENDEZ
MENDOZA, por prescripcion adquisitiva de dominio sobre los predios “Los Pinos” “La
Meseta” “Las Manas” y “La Mana” ubicados en la zona rural vereda Susagua del Municipio
de Cogua (Cundinamarca), estuvo precedida de mentiras y el ocultamiento del contacto
frecuente que mantenia con los herederos de Lednidas Vega Forero desde que éste fallecio,
asi como que los hijos del causante continuaron ejerciendo posesion sobre los inmuebles;
aspectos que no encontraron respaldo probatorio, por el contrario, se probd que el proceso

de pertenencia se adelantd conforme a los parametros legales previamente establecidos



para ello.

2. A efectos de determinar si efectivamente el proceso de pertenencia se emitié mediando
maniobras fraudulentas que determinaron su sentido, al impedirse que los demandados
-herederos de Lednidas Vega Forero - comparecieran a la jurisdiccion civil, como
consecuencia de faltar a la verdad sobre el conocimiento que de éstos tenia, resulta
pertinente traer a colacion lo que cada uno de los testigos expresé sobre el particular en el

juicio penal:

2.1. En la sesidén de la audiencia de juicio oral del 21 de agosto de 2018, concurrié la
denunciante Miriam Eunice Vega Ballénl5, quien refirié ser hija de Lednidas Vega Forero,
propietario de los predios denominados Los Pinos, La Meseta, Las Manas y La Mana,
ubicados en la zona rural vereda Susagua jurisdiccion del Municipio de Cogua
(Cundinamarca), persona que murio el 12 de septiembre de 1982, fecha desde la cual el
aqui acusado, ISMAEL MENDEZ MENDOZA, ejercia la labor de administrador de dichos

bienes.

Precisé que en estos predios ademas de explotarse una arenera, su padre cultivaba la tierra
y criaba ganado, actividades en la que le ayudaba y/o colaborada el sefior MENDEZ
MENDOZA, quien recibia como contra prestacién un porcentaje del dinero que recogian por

los viajes de arena que vendian.

Senalé igualmente que, una vez su padre fallece, su hermano Jorge Alberto Vega Ballén, se
hizo cargo de los mencionados inmuebles, asi como de la explotacion de la arenera,
continuando con la ayuda del acusado. Ademas, iniciaron el proceso de sucesion en el
Juzgado 20 de Familia de Bogota, el cual luego de 20 afios, culminé en el afio 2006,

adjudicandoseles todos y cada uno de los bienes de su progenitor, entre ellos, los de Cogua.

Advirtié que, lamentablemente no pudieron registrar la sucesién, por cuanto en la Oficina de



Registros Publicos de Zipaquira le exigieron las escrituras de los ya mencionados bienes, las

cuales no poseian.

Indicé que, en agosto del afio 2012, se enteré que ISMAEL MENDEZ MENDOZA se habia
apoderado ilegalmente de los predios de Cogua, pues inicié un proceso de pertenencia no
solo ocultando que ellos, los herederos de Lednidas Vega Forero, visitaban frecuentemente
los bienes, sino que adicionalmente no les notificé de tal situacidon pese saber dénde

ubicarlos, razones por las que no pudieron oponerse a las pretensiones de la demanda.

Insistié en sefalar que, el sefior MENDEZ MENDOZA ademés de haber continuado
colaborandoles en el cuidado de los predios desde que murid su padre, en los que por cierto
ni siquiera residia, tenia contacto directo no solo con su hermano Jorge Alberto, sino con su
hermana Lucila, persona encargada finalmente de la administracién de los predios, pues era
quien pagaba impuestos, los recibos correspondientes, asi como de las mejoras de la finca, y
con quien incluso en el afio 2006 ISMAEL suscribié un contrato para que se cercara la

propiedad, obra que efectivamente llevd a cabo y le fue cancelada.

Manifestd que el procesado conocia que la familia Vega Ballén, conformada por los 7 hijos
de Lednidas Vega Forero, eran los legitimos propietarios de los inmuebles, incluso asi lo
reconocia, pues cuando ella llegaba a la finca, MENDEZ MENDOZA la trataba como tal; es
mas, era tan consciente de ello, que él jamas tuvo llaves de la “casita” que habia en la
finca, lugar que por cierto habia sido arrendada en varias oportunidades y con el Unico

propdsito que de alguna manera éstas personas les ayudaran a cuidar las fincas.

Fue reiterativa en manifestar que, la mala fe del acusado en el proceso de pertenencia
quedo evidenciada en el hecho de que muy a pesar de que ella concurria a la finca y sabia
dénde ubicarla, pues le habia dado sus teléfonos por si algo ocurria, éste le oculté dicha

informacién al juez civil.

A efectos de corroborar sus afirmaciones, la testigo incorpord al proceso los siguientes



documentosl6:

i) Escrito radicado el 15 de diciembre de 2004 en la Tesoreria Municipal de Cogua
(Cundinamarca) y en el que su hermana Lucila Vega de Hernandez, en su calidad de
copropietaria de los inmuebles denominados La Meseta, El Pinoy La Mana, identificado con
el nimero catastral 00000003002400, ubicado en la vereda de Rincdn Santo, solicité se
«DECLARE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO con respecto a los impuestos
prediales y complementarios por los afios 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 de los citados

predios en virtud de lo contemplado en el articulo 137 del Decreto 807 de 1993...».

i) Resolucion No. 077 del 16 de diciembre de 2004, por medio de la cual la Secretaria de
Hacienda Municipal de Cogua (Cundinamarca), libra orden de prescripcion por concepto de
impuesto predial unificado a la sefiora Lucila Vega de Hernandez, copropietaria del predio
identificado con el nimero catastral 00-00-0003-0024-00, ubicado en el area rural, de los
anos 1994 a 1999, por un valor total de $3.763.340.

iii) Contrato civil de obra celebrado el 28 de julio de 2006 entre Lucila Vega de Hernandez,
contratante, e ISMAEL MENDEZ MENDOZA, contratista, cuyo objeto era que «EL
CONTRATISTA se obliga bajo su exclusiva y personal direccion, responsabilidad y a entera
satisfacciéon de la CONTRATANTE, a cercar la finca los Pinos o el Recuerdo del Municipio de
Cogua, Cundinamarca, en postes de madera de 12x12 cms y 220 cm de alto y alambre de
pua, calibre 12,5, cotizados los postes a $5.000 y el rollo de alambre a $105.000,

debiéndose colocar cuerdas y enterrar los postes cada 2.50 mtrs.», por valor de $2.300.000.

iv) Cotizacién suscrita por ISMAEL MENDEZ MENDOZA fechada 5 de abril de 2005, en el
municipio de Cogua (Cundinamarca) «para el cercamiento de la finca por los linderos»,
describiéndose el valor de 200 postes de dimensiones 12x12 y largo 2.20 mts, valor
unitario $5.000, 6 rollos de alambre de pua calibre 12.5, por $105.000 cada uno, 8 kilos de



grapas para clavar por $2.300 o $4.000, y mano de obra $2.300 por palo.

v) Recibos a través de los cuales se hace constar que Lucila Vega de Hernandez hace
entrega a ISMAEL MENDEZ de varias cantidades de dinero y cheques «para cubrir gastos
de mejoras y arreglos de la Finca los Pinos del Municipio de Cogua (Cundinamarca)» y «para
cubrir gastos de cercamiento de la Finca los Pinos del municipio de Cogua (Cundinamarca),
suscritos los dias 5 de abril, 14 de septiembre, 4 de octubre, 5y 23 de noviembrey 13 de

diciembre de 2006, respectivamente, todos por valor de $500.000.

vi) Escrito calendado 12 de enero de 2005, a través del cual Lucila Vega de Hernandez, le
informa a la Secretaria de Hacienda del municipio de Cogua (Cundinamarca), la forma en
que cancelaria el impuesto de renta y CAR del inmueble denominado La Meseta, El Pino y La
Mana, identificado con el niUmero catastral 00-00-0003-0024-00, y que al 15 de diciembre
de 2004, ascendian a la suma de $5.878.524, de acuerdo a la liquidacién restante de la

resolucion de prescripcion No. 077 del 16 de diciembre de 2004.

vii) Recibo de pago de impuesto predial y sobre tasa ambiental CAR del inmueble
identificado La Meseta, el Pino, la Mana, de propiedad de Lednidas Vega Forero, liquidado
entre el 4/1993-4/2004, de fecha 18 de noviembre de 2004, por valor de $9.552.546.

viii) Recibo de pago impuesto predial inmueble identificado como La Meseta, El Pinoy La
Mana, expedido el 26 de enero de 2005, correspondiente a los afios 2000, 2001, 2002, 2003,
2004 y 2005, por valor de $6.006.161.

ix) Recibo de pago de impuesto predial del inmueble los Pinos de propiedad de Lednidas
Vega Forero, expedido el 29 de marzo de 2007, correspondiente al afio 2006, por valor de
$306.054.

x) Recibo de pago de impuesto predial del inmueble La Meseta de propiedad de Lednidas

Vega Forero, expedido el 29 de marzo de 2007, correspondiente al afo 2005, por valor de



$189.366.

xi) Recibo de pago de impuesto predial del inmueble La Mana de propiedad de Lednidas
Vega Forero, expedido el 29 de marzo de 2007, correspondiente al aflo 2005, por valor de
$131.922.

xii) Contrato de arrendamiento suscrito entre Beatriz Vega en representacion de la familia
Vega Ballén, y Gerardo Sanchez, el 4 de enero de 2008, de la vivienda que existia en la

Finca “Los Pinos”.

2.2. El 20 de septiembre de 2018 se escuché en declaraciéon a Jorge Alberto Vega Ballénl7,
hijo de Lednidas Vega Forero, sefialando que desde que su padre vivia le ayudaba en la
explotacién de la arenera que existia en los ya mencionados predios, pues él era el
encargado de consequir los permisos para explotar la dinamita que se requeria para sacar
la arena, actividad en la que igualmente le colaboraba el sefior ISMAEL MENDEZ MENDOZA.

Agregd que, una vez fallece su padre, él quedd encargado de las fincas, incluso continud
explotando la arenera, actividad en la que le siguié colaborando el aqui procesado, no
obstante, en el afio 1994 tuvo que cerrarla por problemas judiciales, al habérsele sindicado

de estar direccionando los explosivos que se le asignaban hacia grupos al margen de la ley.

De la funcién que ISMAEL MENDEZ MENDOZA desempefiaba dijo: «cuando se estaba
explotando la arenera, a él yo le entregaba unas valeras para que anotara los viajes que
salian y asi los sabados yo recogia los vales y les pagaba a los obreros de acuerdo a la
comision correspondiente y a él le pagaba por la cantidad de viajes que se hacian que fue lo

que se habia pactado, incluso asi lo hacian con mi papa.».

Aseguré que, no obstante, acudir con frecuencia a la finca, MENDEZ MENDOZA nunca le

notificd ni enterd que habia iniciado un proceso de pertenencia, ello lo vino a saber por



cuanto recibié una llamada de un sujeto desconocido que le advirtié que el administrador de
la finca la estaba vendiendo; motivo por el cual, procedié a averiguar en los juzgados de

Zipaquira, enterandose que efectivamente le habian adjudicado los inmuebles.

Trédmite que consideré completamente ilegal en tanto ISMAEL MENDEZ MENDOZA oculté a
los legitimos propietarios y no brindé informacion relevante para el caso, pues «él era
conocedor de los sitios donde nosotros viviamos, de los teléfonos que teniamos, inclusive él
se comunicaba con nosotros y en el momento en que hizo este juicio se le borré todo ese

conocimiento que tenia hacia nosotros, no sé qué paso.».

Agregd que, era tal el conocimiento que tenia el acusado de la familia Vega Ballén, que
cuando debia hacerse el inventario por parte de la Industria Militar respecto de la dinamita
que se utilizaba para la explotacién de la arena, MENDEZ MENDOZA lo llamaba para que
diera cuenta de los permisos tramitados para el efecto a las autoridades que llegaban a
solicitarlos.

2.3. Se escuchd igualmente a Diego Adrian Barreto Rodriguez18, amigo personal de Jorge
Alberto Vega Ballén, quien sefialéd que los reales propietarios de la finca Los Pinos, ubicada
en el municipio de Cogua, eran los herederos del sefior Lednidas Vega Forero, situacidon que
le consta no solamente porque con Jorge Alberto los visitaba, sino porque él le ayudé a la

familia Vega Ballén en el proceso de sucesidon que se adelantd sobre los mismos.

Agregd que, en los viajes que realizaba a la finca Los Pinos, los cuales iniciaron
aproximadamente en el afio 1995, conocié a ISMAEL MENDEZ MENDOZA, persona
encargada de cuidado del predio, incluso les colaboraba en la explotacion de una arenera
que existia alliy por lo que se le cancelaba un porcentaje, viajes que finiquitaron en el afio

2012 aproximadamente, pues a partir de esta fecha ya no se les permitié la entrada.

Aclaré que, aunque MENDEZ MENDOZA era quien cuidaba la finca del sefior Jorge Alberto,

éste no vivia alli, lo hacia en un predio colindante, lugar al que tuvo la oportunidad de ir, ya



que en varias oportunidades cuando se encontraban en la finca, aquél los invitaba a

compartir un café, incluso en varias ocasiones estuvieron alli almorzando.

2.4. De otra parte, se incorporé como prueba documental el proceso de pertenencia que
adelanté ISMAEL MENDEZ MENDOZA contra los herederos de Lednidas Vega Forero e
indeterminados, para que se le concediera el derecho real de dominio por prescripcion
adquisitiva extraordinaria sobre los inmuebles Los Pinos, La Meseta, Las Manas y la Mana,
ubicados en la zona rural vereda Susagua jurisdiccion del Municipio de Cogua

(Cundinamarca), en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira.

3. La conducta punible de fraude procesal esta tipificada en el articulo 453 del Cdédigo

Penal de la siguiente manera:

«El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico para obtener

sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley, incurrird en prision...».

Sobre el correcto entendimiento de este comportamiento, en la decisién CS) SP2299-2019,

Rad. 48339, la Sala de Casacién Penal acoto:

«En el fraude procesal, el sujeto activo se propone obtener una sentencia o resolucion
contraria a la ley. Esto quiere decir que el fundamento material de punicién estriba en el
quebrantamiento del principio de legalidad, el cual, en tanto pilar del Estado de derecho, es
el referente fundamental para determinar la compatibilidad de las relaciones juridicas, tanto

de derecho publico como de derecho privado, con el ordenamiento juridico.

El proposito buscado por el sujeto activo -ingrediente subjetivo del tipo- es cambiar, alterar
o variar la verdad ontoldgica, con el fin de acreditar en el proceso que adelante el servidor
publico una verdad distinta a la real, que con la expedicion de la sentencia, acto o

resolucion adquirira una verdad judicial o administrativa (CS) SP 18 jun. 2008, rad. 28.562).



El fin Gltimo del fraude procesal es, entonces, el de obtener una declaracién (judicial o
administrativa) ilicita. Para ello, el sujeto activo ha de desplegar una conducta inductora en
error, cifrada en valerse de un instrumento fraudulento, apto o idéneo -en abstracto- para
provocar en el sujeto pasivo -servidor publico con facultad decisoria- una conviccion errada
que puede ser determinante para que resuelva un asunto contrariando la ley, entendida,
desde luego, en sentido amplio. El principio de legalidad exige que la actuacién de los
érganos del Estado, maxime al decir el derecho, se lleve a cabo con estricta sujecién al
ordenamiento juridico, como se extrae de los art. 12, 49, 62, 29, 121, 123, 209 y 230 de la
Constitucion. De ahi que se criminalice el comportamiento de quien, valiéndose del fraude,
atenta contra las bases con que todo servidor publico ha de adoptar decisiones (con
sujecién a la Constitucién y la ley), para implantarle una conviccidn errada (error intelectivo)

que puede conducir a una determinacion ilegal.

En tanto ingrediente normativo del tipo, el medio fraudulento ha de entenderse como un
instrumento mendaz o enganoso (cfr. CS] SP7755-2014, rad. 39.090), esto es, que entrafe
un contenido material falso, que se usa maliciosamente para sacar provecho ilegal de

alguna situacién.

Ademas, el medio engafioso ha de entrafiar aptitud para desviar al funcionario decisor de
resolver el asunto con sujecién a la ley, por el influjo del medio fraudulento. Tal idoneidad
del medio, desde luego, debe valorarse en abstracto, pues siendo un delito de mera
conducta y de peligro, la realizacion del fraude procesal no depende de la produccién de un
resultado concreto, que seria la emisidon de una decisién ilegal, sino de la potencialidad del
medio inductor fraudulento para obtener una determinacion contraria a la ley (cfr., entre
otras, CS) SP 29 abr. 1998, rad. 13.426 y SP 17 ago. 2005, rad. 19.391).

4. Confrontados los citados medios de conocimiento con los elementos que exige el
mencionado comportamiento delictivo para su tipificacion, ningln reparo merece la

conclusién del Tribunal, segun la cual, se prob6 que la demanda de pertenencia presentada



por ISMAEL MENDEZ MENDOZA a través de apoderado, en contra de los herederos de
Lednidas Vega Forero e indeterminados, se hizo bajo el entendido de ignorarse su
domicilio, pese saber su perfecta ubicacion y que seguian ejerciendo posesidn sobre los
inmuebles, lo que impuso un conocimiento mendaz en el funcionario judicial que hubo de

fallar, lo que sin lugar a dudas configura la conducta punible por la que fue condenado.

5. Caracterizado el fraude procesal como un delito pluriofensivo y de mera conducta,
imputable a quien valiéndose de cualquier medio fraudulento induce en error al servidor
publico con el fin de obtener sentencia, resolucidn, o acto administrativo contrarios a la ley,
imperioso resulta sefialar, que precisamente la mentira suele ser un medio idéneo y
recurrente para su comision, cuando quiera que la misma se emplea como instrumento
malicioso para obtener ventaja y recae sobre aspectos esenciales de las pretensiones

demandadas en ejercicio de acciones procesales.

La verdad en el ejercicio de actuaciones procesales, es perfectamente discernible bajo el
entendido que debe existir plena conformidad entre los postulados de una demanda y la
realidad en que se afianzan; no es por supuesto una aspiracién metafisica, sino que las
declaraciones de las partes siempre deben estar exentas de temeridad y malicia, de donde
no le es dable al sujeto afirmar hechos falsos como fundamento de sus pretensiones, pues
hacerlo no solamente conlleva el desconocimiento de principios de lealtad, buena fe y
abuso del derecho de litigio (art. 78 Codigo General del Proceso) sino eventualmente
consecuencias en los ambitos disciplinario y penal, maxime cuando dicho ordenamiento ha
previsto en su art. 79: “Temeridad o mala fe Se presume que ha existido temeridad o mala
fe en los siguientes casos: “1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la
demanda, excepcidn, recurso, oposicion, o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad”, o “3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso, para fines

claramente ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos”.

Por tanto, las partes deben obrar con probidad y buena fe al momento de exponer los



hechos de una demanda y no decir a sabiendas cosas que la contrarien, esto es, no valerse
de conductas dolosas encaminadas hacia lo falso u orientadas a disimular lo verdadero,
toda vez que esta es la Unica forma de lograr que los procesos culminen con una decision

justa y que la misma represente una verdad juridicamente objetiva.

6. Ahora, debe advertir la Sala que en ningln momento se cuestiona la validez del proceso
de pertenencia, o que no se haya adelantado por el juez conforme los parametros legales
establecidos para el efecto, pues ello no estad dentro de sus competencias; lo que no
significa que no pueda hacer referencia a las actuaciones alli adelantadas, en tanto,
precisamente, el tema a probar es, si la declaracién del derecho real a favor del acusado por
prescripcion adquisitiva de dominio estuvo precedida de mentiras y del ocultamiento de
informacién que indicaba que los herederos de Lednidas Vega Forero, desde su
fallecimiento, no solo continuaron ejerciendo posesién sobre los inmuebles, sino que el aqui

acusado sabia ddnde poder notificarlos.

7. En el presente caso, no hay discusién que, el 24 de octubre de 2008, ISMAEL MENDEZ
MENDOZA, a través de apoderado, promovio proceso de pertenencia por prescripcion
extraordinaria de dominio respecto de los inmuebles denominados Los Pinos, La Meseta, Las
Manas y la Mana, ubicados en la vereda Susagua, jurisdiccion del municipio de Cogua, en
contra Lednidas Vega Forero y contra todas aquellas personas indeterminadas que se

creyeran con mejor o igual derecho, afirmando, entre otras circunstancias lo siguiente:

2. El sefior LEONIDAS VEGA FORERO falleci6 el 13 de enero de 1982, tal y conforme se
establece con el certificado de defuncién que se aporta a la demanda y segin mi

poderdante desconoce el domicilio o residencia de los herederos.

6. Mi poderdante ISMAEL MENDEZ MENDOZA, desde el afio 1982 cuando se enteré del
fallecimiento del sefior LEONIDAS VEGA FORERO ha venido ejerciendo actos de sefior y

dueno en las fincas antes mencionadas, sin que ninguna persona reclamara o perturbara la



posesion que empez6 a ejercer desde la fecha en mencion.

12. Segln mi poderdante ISMAEL MENDEZ MENDOZA manifiesta bajo la gravedad del
juramento, que desconoce el lugar de trabajo y/o domicilio de los herederos del sefior
LEONIDAS VEGA FORERO que son INES VEGA, ALBERTO BEGA, MANUEL VEGA, MIRYAN
VEGA, BEATRIZ VEGA, LUCY VEGA Y ARMANDO VEGA109.

Por su parte, una vez el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira solicitd, so pena de
rechazar la demanda, aclarar contra quien se dirigia el proceso, en tanto Lednidas Vega
Forero no podia ser parte del mismo, pues ante su fallecimiento cesé la facultad de ser

titular de derechos y sujeto de obligaciones, el acusado, a través de su abogado, reiteré que:

[...] La demanda va dirigida contra los herederos determinados de LEONIDAS VEGA
FORERO, cuyos nombres son INES VEGA, ALBERTO VEGA, MANUEL VEGA, MIRYAM VEGA,
BEATRIZ VEGA, LUCY VEGA Y ARMANDO VEGA, todos mayores de edad, desconociéndose el

lugar de residencia y el domicilio20...

Como se puede observar, ISMAEL MENDEZ MENDOZA afirmé bajo juramento que desde el
ano de 1982 ejercia actos de sefior y duefio sobre los predios denominados Los Pinos, La
Meseta, Las Manas y La Mana, sin que ninguna persona se acercara a reclamarle o
perturbarle la posesion, es mas, fue enfatico en reiterar que desconocia la ubicacién o el
domicilio de los herederos del propietario de los inmuebles, razones por las que el 5 de junio
de 2012, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, profirié la sentencia accediendo

a las pretensiones de la demanda.

No obstante, como se vera a continuacién, dichas afirmaciones no son veridicas, pues,

aunque MENDEZ MENDOZA indicé desconocer la direccién donde residian los herederos de



Lednidas Vega Forero, las pruebas permiten determinar que sabia dénde ubicarlos, ya que
jamas abandonaron los inmuebles, por ende, existia un sitio determinable donde podian ser

notificados de la demanda interpuesta en su contra.

En efecto, Jorge Alberto Vega Ballén, hijo de Lednidas Vega Forero, fue claro en advertir
que desde que murié su padre en el aflo 1982, no solo tuvo que encargase de sus fincas,
sino que adicionalmente continué explotando la arenera ubicada en el predio denominado
Los Pinos, actividad que ejercié hasta el afo 1994, fecha en la que tuvo que cerrarla por un
problema judicial, pues al ser la persona inscrita en los registros militares como la
encargada de tramitar los permisos para la adquisicién de la dinamita que alli se utilizaba,

se le sindicé de estar direccionando los artefactos explosivos hacia grupos al margen de la

ley.

Actividad comercial que continud ejerciendo con la ayuda de ISMAEL MENDEZ MENDOZA,
pues era quien le venia colaborando a su padre, labor por la que se le sigui6é cancelando el

porcentaje correspondiente por los viajes de arena que se lograban formalizar.

De otra parte, Miriam Eunice Vega Ballén, advirtidé que una vez fallece su padre Lednidas
Vega Forero, su hermano Jorge Alberto no solo se hizo cargo de las fincas, sino que
continud con la explotacién de la arenera, actividad en la que le ayudaba ISMAEL MENDEZ
MENDOZA, al haber sido el administrador de su ascendiente y haber acordado sequir

laborando en las condiciones en las que lo venia haciendo.

Coincidieron ademas los citados testigos en referir que, aunque no residian en los predios
de Cogua, ya que su domicilio estaba en esta ciudad capital, ello no impidié que continuaran
ejerciendo la propiedad de los mismos, mucho menos que los abandonaran, tan es asi que

los registraron como haberes a repartir en el proceso sucesoral que iniciaron.

Actos que materializaron, declararon los hermanos Vega Ballén, no solo realizandole

mejoras a los inmuebles, sino que incluso, en varias oportunidades arrendaron la casa



existente a la finca, para que la persona que llegara les ayudara en el cuidado, pues,
aunque ISMAEL MENDEZ MENDOZA les colaboraba con ello, también era cierto que éste no

residia en los inmuebles de su padre.

Concluyeron en consecuencia sefialando que, aunque ISMAEL MENDEZ MENDOZA hacia
presencia en los inmuebles y ejercia algunas actividades dentro de los mismos, jamas lo hizo
como propietario, pues dicha declaratoria por parte del Juez Primero Civil del Circuito fue
fraudulenta, en tanto, la llevd a cabo a sus espaldas, de manera “soterrada”, ya que no les
informd o notificé del proceso de pertenencia que adelantd, pese haber tenido contacto con

ellos desde el mismo momento en que fallecié su padre.

Como se puede observar, los testigos Vega Ballén son claros en advertir gue en ningun
momento abandonaron sus predios, por el contrario, continuaron ejerciendo actos
categoricos e inequivocos sobre la propiedad de los inmuebles, incluso, los enlistaron como
aquellos a repartir dentro del proceso de sucesidn que iniciaron, circunstancias a las que no

era ajeno el aqui procesado.

Aspecto que se reafirma con los mismos anexos que el procesado allegé con la demanda de
pertenencia, pues no obstante sefialar que ejercié actos de sefior y duefio sobre los predios
desde que fallecié Lednidas Vega Forero, tan solo aportd unos recibos de pago del

impuesto predial del afo 2007 y de servicios publicos de los afios 1993 y 2008.

Contrario sensu a lo que hizo Miriam Eunice Vega Ballén en esta actuacién, pues allegé no
solo constancias de diligencias adelantadas ante el Municipio de Cogua requiriendo la
exoneracién de pagos de impuestos de los afios 1994 a 1999, sino ademas todos los

certificados de pago de las obligaciones tributarias desde el 2000 hasta el 2006.

Y si bien resulta evidente el interés de los testigos Vega Ballén en este proceso, esa sola
circunstancia careceria de la virtualidad de afectar el alcance demostrativo de sus dichos, no

solamente porque en razén de los derechos que tenian frente a los predios de su padre, es



creible que hubiesen continuado con las actividades comerciales que alli se adelantaban,
que los visitaran con algun tipo de frecuencia, que dispusieran de ellos, sino ademas por

cuanto presentaron evidencia que confirma sus manifestaciones.

No solamente se hicieron cargo de las obligaciones tributarias como se viene indicando,
sino que realizaron mejoras en los inmuebles. Es asi que, la testigo Miriam Eunice Vega
Ballén incorpor6 al presente tramite copia del contrato civil de obra celebrado el 28 de julio
de 2006 entre Lucila Vega de Herndndez, como copropietaria de los inmuebles, e ISMAEL
MENDEZ MENDOZA, contratista, para «cercar la finca los Pinos o el Recuerdo del Municipio
de Cogua, Cundinamarca, en postes de madera de 12x12 cmsy 220 cm de alto y alambre
de pua, calibre 12,5, cotizados los postes a $5.000 y el rollo de alambre a $105.000,
debiéndose colocar cuerdas y enterrar los postes cada 2.50 mtrs.», por un valor de
$2.300.000.

Dinero que le fue cancelado en su totalidad a MENDEZ MENDOZA, segln puede advertirse
de los recibos a través de los cuales se hace constar que los dias 5 de abril, 14 de
septiembre, 4 de octubre, 5y 23 de noviembre y 13 de diciembre de 2006,
respectivamente, se le hizo entrega de $2.300.000 por concepto de «cubrir gastos de
mejoras y arreglos de la Finca los Pinos del Municipio de Cogua (Cundinamarca)» y «para

cubrir gastos de cercamiento de la Finca los Pinos del municipio de Cogua (Cundinamarca).

Documentos que corroboran ademas aquellas afirmaciones de los testigos Vega Ballén,
que ISMAEL MENDEZ MENDOZA si bien hacia presencia en los predios, tan solo era un
colaborador de los herederos de Lednidas Vega Forero. No resulta l6gico que el acusado se
haya atribuido la posesion de los predios, llegando incluso a afirmar que nunca nadie se
opuso, sin embargo, los herederos acudan a él para que les ayudara con el mantenimiento

de los bienes a cambio de recibir una contraprestacion en dinero.

Injustificados en consecuencia resultan todos aquellos planteamientos de la defensa



referidos a los que las versiones de los hermanos Vega Ballén resultan incoherentes e
inverosimiles, cuando los mismos no solo encontraron respaldo probatorio, sino que fueron
unisonos en todo aquello que sefialaron, es mas, revisadas sus declaraciones ni siquiera se

observan aquellas inconsistencias en las que se dijo incurrieron.

Para dar respuesta al recurrente, basta revisar el testimonio de Jorge Alberto Vega Ballén,
para concluir que en ningn momento sefalé haberse enterado del proceso de pertenencia
«por voces del mas alla», pues lo que dijo sobre el particular es que se dio cuenta de las
malas intenciones del acusado al recibir algunas llamadas telefénicas donde se le decia que
el administrador de las fincas las estaba vendiendo, razén por la que inicié las respectivas
averiguaciones, enterdndose finalmente que un juez se los habia adjudicado, situaciones

muy diferentes a las aducidas por el recurrente.

Son en consecuencia, las circunstancias que rodearon el episodio delictual las que permiten
abrazar lo indicado por los deponentes sin que se adviertan contradicciones relevantes o
dudas que impidan desconocer la realidad de lo acontecido, que el aqui acusado conociay
sabia donde ubicar y/o notificar a los herederos de Lednidas Vega Forero de la demanda de

pertenencia que inicié en su contra.

Ahora, no podria sefialarse como lo afirma el recurrente que el contrato de obra y recibos
de pago allegados por la testigo Miriam Eunice Vega Ballén no pueden ser considerados al
no haber sido reconocidos por el acusado, pues ello debi6 haberse alegado en la
oportunidad procesal correspondiente, a mas de que en ningin momento los tachd de
falsos o present6 prueba que permita inferir que lo consignado en éstos es contrario a la

realidad sefialada por la testigo.

Precisamente frente la autenticidad de los documentos, la Sala en la sentencia con radicado
25902, del 21 de febrero de 2007, senalo:

[...] La autenticidad del documento es una calidad o cualificacién del mismo cuya mayor



importancia reluce al ser tomado como item de su valoracion o asignacién de mérito,
después que se ha admitido o incorporado formalmente como prueba en la audiencia

publica.

Lo anterior no obsta para que dicho factor de mérito o valor suasorio -la autenticidad- se
impugne con anticipaciéon -en alguna de las audiencias preliminares o en la audiencia
preparatoria, por ejemplo- con el fin de impedir que llegue a admitirse o decretarse como
medio de prueba; y en caso tal, su rechazo ocurrird, no por motivos de ilegalidad, sino
porque de ante mano se sabria que ese medio probatorio va a resultar inepto o inane para

la aproximacién racional a la verdad.

Frente a los documentos amparados con presuncién de autenticidad, la parte interesada en
desvirtuar esa presuncion tiene la carga de demostrar que no son auténticos, acudiendo a su
vez a cualquiera de los medios probatorios admisibles. El silencio deja esa presuncion

incélume.

Emerge de las audiencias de formulacion de acusaciéon y preparatoria, que los documentos
mencionados fueron descubiertos y conocidos por la defensa técnica, sin que hubiese

cuestionado su contenido y autenticidad, es mas, ni siquiera se opuso a su incorporacion.

Desde luego que, para acreditar la autenticidad de los documentos, el articulo 426 de la Ley

906 de 2004, sefala que ésta se demostrara “por métodos como los siguientes”:

i) Reconocimiento de la persona que lo ha elaborado, manuscrito, mecanografiado,

impreso, firmado o producido.
ii) Reconocimiento de la parte contra la cual se aduce.

iii) Mediante certificaciéon expedida por entidad certificadora de firmas digitales de

personas naturales o juridicas.



iv) Mediante informe de experto en la respectiva disciplina sugerida en el articulo 424 del
Cddigo de Procedimiento Penal.

Circunstancias que, si bien no se presentaron en el presente caso, no hay que olvidar lo
senalado por la Sala, que el anterior listado es enunciativo, dejando abierto a otros posibles
métodos, existiendo entonces libertad probatoria en este aspecto. Precisamente frente a

estas alternativas en la decision del 26 de agosto de 2020, radicado 54929, precisé

[...] Entre esas alternativas a los métodos de autenticacion expresamente sefialados por la
Ley Procesal, entre otros podria recurrirse a testigos con conocimiento acerca del
otorgamiento del documento; tratdndose de manuscritos, a través de testigos familiarizados
con la letra del presunto autor o prueba pericial caligrafica. Incluso, es posible acudir a
evidencia circunstancial, tal como lo permiten los sistemas procesales de Puerto Rico y las
reglas Federales de Estados Unidos, como es el caso de escritos de contestacion, la

apariencia fisica del escrito y los récords o informes publicos.

En este caso, como se indicara, los documentos fueron aportados por la testigo Miriam
Eunice Vega Ballén, quien bajo la gravedad del juramento declaré que al haberse
encargado su hermana Lucila Vega de Hernandez de la administracién de los predios de su
padre, se le autorizd no solo a estar pendiente de los pasivos, sino adicionalmente a realizar
las mejoras que requirieran, razén por la que en el afio 2006 suscribié un contrato con el
aqui acusado ISMAEL MENDEZ MENDOZA para el cercamiento total de la finca, labor por la

que se le cancelé un valor de $2.300.000.

En ese contexto, al no haberse demostrado algo diferente a lo que la testigo Miriam Eunice
Vega indico sefialaban los citados documentos, como tampoco que fueron otras personas
los que los suscribieron, los reparos que formulara el censor respecto de éstos resultan
infundados, por el contrario, para la Corte, al igual que lo fue para el Tribunal, tienen el

suficiente poder de conviccidn para dar por demostrado que en ningin momento ISMAEL



MENDEZ MENDOZA rechazé la propiedad los titulares de los predios y empezé a ejercer

actos de sefior y duefio desconociendo el dominio legitimo de aquellos.

Asi las cosas, el acusado a diferencia de lo manifestado en la demanda de pertenencia,
sabia que los hermanos Vega Ballén era los herederos de los predios y actuaban como
tales, pues sin desconocer que Jorge Alberto y Mirian Eunice Vega Ballén refirieron que
MENDEZ MENDOZA desconocia su sitio de residencia en la ciudad de Bogota, también
fueron claros y enfaticos en indicar que sabia dénde ubicarlos, pues no solamente tenia sus
numeros de teléfono, sino que adicionalmente cuando visitaban los inmuebles tenian
contacto personal, no obstante, nunca les manifesté que se estuviera adelantando algun tipo

de proceso.

Contacto que se reafirma no solo con lo declarado por el testigo Diego Adrian Barreto
Rodriguez, cuando sefiald que siempre que acompafiaba a su amigo Jorge Alberto Vega
Ballén a su finca, eran atendidos por el sefior ISMAEL MENDEZ MENDOZA, administrador de
los bienes de la familia Vega Ballén, sino con los documentos que aportara Mirian Eunice
Vega Ballén, esto es, la cotizacién suscrita por el mismo acusado y que les presentd para
llevar a cabo el «cercamiento de la finca por los linderos», el contrato de obra civil
celebrado el 27 de julio de 2006, al que ya se hizo referencia, asi como las constancias de

pago del dinero que firmd por la labor contratada.

En este punto, conveniente resulta sefialar que aquellas afirmaciones de la defensa
referidas a que lo declarado por Barreto Rodriguez son simples apreciaciones acomodadas
para respaldar el dicho de su amigo Jorge Alberto Vega Ballén, resultan infundadas, al estar
acreditado que efectivamente no solo existié un contacto personal entre el acusado y la

familia Vega Ballén, sino incluso contractual.

En ese contexto probatorio, como bien lo sefiald el Tribunal, resulta incontrovertible que la
demanda de pertenencia presentada por ISMAEL MENDEZ MENDOZA, a través de



apoderado, en contra de los herederos de Lednidas Vega Forero e indeterminados, se hizo
bajo el entendido de ignorarse no solo su domicilio, pese, saber su perfecta ubicacién y que
éstos continuaban bajo el control real y material de los bienes, situacidon que impuso un

conocimiento mendaz en el funcionario judicial que hubo de fallar.

Recordemos que el proceso declarativo de pertenencia, tiene por presupuesto o sustrato, la
afirmada renuncia, abandono, o dejacién del derecho de dominio por parte de su titular y el
consiguiente reconocimiento de quien se comporta como tal, bajo el entendido que «el
poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo» (art.762 C.C.). Por
ende, se funda en la inactividad del titular del derecho real y la actividad del prescribiente

manifestada en la ejecucion de actos posesorios.

Abandono que, como se viene analizando, no se encuentra demostrado, por el contrario, las
pruebas aportadas demuestran una situacion diferente, que los herederos de Lednidas Vega
Forero continuaron ejerciendo actos categoricos e inequivocos de sefiores y duefios de los

ya tantas veces mencionados inmuebles, por ende, el acusado sabia donde poder ubicarlos

o por lo menos enterarlos del proceso que habia iniciado en su contra.

Y aun cuando es cierto que las normas procesales han contemplado el mecanismo general
de emplazamiento a eventuales titulares de derechos reales y designacién de un curador,
también es cierto que para que ello ocurra el demandante tiene el deber juridico de decir la
verdad o de presentar la totalidad de hechos que le sirven de sustento a sus pretensiones en
forma veraz, si no lo hace, se somete a engano al juez civil, pues bajo la gravedad del
juramento se afirma desconocer la ubicacién o direccién de la parte demandada,
restringiendo de tal forma el ejercicio del contradictorio y fijando a través de este ardid un
decurso de la actuacién procesal sin posibilidad alguna de desvirtuar los hechos vinculantes

de pretensiones que pudieran ser contrarios a la realidad.

Estas maniobras fraudulentas son las que se encuentran acreditadas, pues se insiste, el



acusado acudid al engafio y a la mendacidad para demostrar que habia mutado el titulo de
los poseedores desde el fallecimiento de Lednidas Vega Forero, haciéndole creer al juez
que se habia rebelado contra los herederos y que desde esa fecha habia ejercidos actos de
sefor y duefo sin oposicion, no obstante, conocer que los causahabientes continuaron
explotando los predios, asumieron cargas tributarias, logrando incluso liberarse de alguna al
invocar la prescripcion, ademas de contratar los servicios necesarios para el mejoramiento
de los inmuebles, informacidn toda que fue ocultada y que no le interesaba revelar en tanto

ello frustraria su pretension proterva de adquirir irregularmente la titularidad de los predios.

Y no podria sefialarse que el engafio se desvanecidé al haberse publicado por radio y prensa
el emplazamiento de los herederos, pues si éstos no conocian del proceso, circunstancia
que por cierto llevd a que fueran emplazados y se les designara un curador ad litem, lo mas
l6gico es que no estuviesen pendientes de que en una emisora o en un periddico se les fuera
a notificar que se les requerian dentro de una actuacion civil en la que se estaba
discutiendo la propiedad de sus bienes, maxime cuando dichas publicaciones se realizaron

en un municipio donde ni siquiera residian o permanecian21.

Recordemos que lo que sefialaron los hermanos Vega Ballén fue que permanecian en sus
predios, los cuales se encuentran ubicados en la zona rural del municipio de Cogua; nunca
manifestaron que frecuentaban dicha localidad, para que de alguna manera se indique que
debieron enterarse de los edictos y, no obstante, guardaron silencio.

Tampoco puede afirmarse que, si en realidad los herederos permanecian en la finca, el
proceso no se hubiese podido iniciar, pues por lo menos tuvieron que percatarse de las
visitas que realizaba el abogado de MENDEZ MENDOZA a efectos de concretar la demanda,
cuando en estas diligencias acreditado estd que ISMAEL MENDEZ MENDOZA ni siquiera
residia en los predios objeto de la litis; ademas, no necesariamente se requeria inspeccionar

los inmuebles para identificarlos, en tanto, ello se podia formalizar con lo consignado en los



certificados de tradicion vy libertad expedidos por la Oficina de Instrumentos Publicos de
Zipaquira, como en efecto ocurrid, ya que basta confrontarlos para inferir que es una fiel
copia de lo que cada uno de éstos documentos consigna respecto de la «descripcion, cabida

y linderos».

De otra parte, se cae de su peso aquellas afirmaciones de la defensa sobre que si los
herederos permanecian en la finca se hubiesen dado cuenta de la inspeccion judicial que alli
se llevd a cabo, cuando vasta revisar dicha diligencia para concluir que no estaban
presentes, es mas, olvida el recurrente, que los hermanos Vega Ballén en ningln momento
sefalaron residir alli, simplemente lo que indicaron es que visitaban frecuentemente la

misma.

No se desconoce que en la diligencia de inspeccién judicial llevada a cabo por el Juzgado
Civil en los predios dentro del proceso de pertenencia, se escuché en declaracion a dos
personas que afirmaron tener conocimiento que el procesado ejercia actos de sefiory
dueno desde el fallecimiento de Lednidas Vega Forero, sin embargo, de alli no se puede
inferir que todos los vecinos del sector conocian de la demanda, por ende, debieron
comentarle a los herederos lo que estaba sucediendo, cuando ni siquiera esta acreditado

que éstos conocian del proceso de pertenencia.

Ademas, basta revisar las declaraciones que rindieron estos testigos para afirmar que no es
cierto que los vecinos del sector fueron los que sefialaron que ISMAEL MENDEZ MENDOZA
ejercia actos de sefior y duefio sobre los predios de la familia Vega Ballén, pues alli
textualmente se dice que, Guillermo Zambrano Gémez, residia en la «carrera 3 No. 2-33
de Cogua (Cund)». Por su parte, Joaquin Onofre Baydn Arévalo dijo vivir en la «calle 7 No.
9-26 de Zipaquira (Cund)».

Aspecto que por cierto permite corroborar alin mas que no se obrd con probidad y buena fe

al momento de exponer los hechos de la demanda, pues no se entiende como dos personas



que ni siquiera vivian en la regidn se atrevan a decir que el aqui acusado ejercid actos de

sefor y duefio sobre los predios de Lednidas Vega Forero.

Aunado a lo anterior, en ningln momento se demostré que dentro de los predios de los
herederos del sefior Vega Forero se estuviese presentando algun tipo de irregularidad, por
ende, no puede afirmarse, como lo hace la defensa, que causa extrafeza que, la sefiora
“Barbara”, vecina del lugar, no hubiese puesto en alerta a la familia Vega Ballén de lo que

estaba ocurriendo.

En ese orden, como bien lo sefial6 el Tribunal, la prueba conduce a sefalar que ISMAEL
MENDEZ MENDOZA no obré con probidad y buena fe al momento de exponer los hechos de
la demanda de pertenencia, pues oculté informacién y realiz6 afirmaciones falsas para
sustentar sus pretensiones, induciendo en error de esta manera al juez civil para que fallara

a su favor.

8. En consecuencia, ninguna duda emerge que se incurrié en una conducta engafiosa,
propia del tipo penal de fraude procesal previsto en el articulo 453 del Cddigo Penal, cuya
idoneidad como medio fraudulento se deriva de la propia naturaleza de la accién
encaminada a obtener la propiedad de unos inmuebles que bien se sabia les pertenecian a
los herederos de Lednidas Vega Forero, hechos mendaces que determinaron el sentido de

la actuacion y de la decision finalmente adoptada.

Pues como se indicara, el funcionario judicial sélo esta en posibilidad de hacer una correcta
valoracién y consiguiente aplicacién del derecho, cuando quiera que en aquellos asuntos
materia de su conocimiento, quien acude en busqueda de patrocinio jurisdiccional y la
satisfaccidn de sus pretensiones, suministre informacidn veridica en soporte de las mismas;
es decir, que la Unica eventualidad de que la decision ostente una base legitima es que los
elementos de conocimiento que le sirven de sustento a su vez, tengan una sustentacién o

fundamento real, aspectos que, se reitera, en este caso no se respetaron.



9. En estas circunstancias, la redaccion de la sentencia y la conceptualizacién de sus
argumentos, validada por la prueba legalmente aportada al plenario, deja sin piso el ataque
que pretende acreditar que ISMAEL MENDEZ MENDOZA en ningin momento oculté
informacion en el proceso de pertenencia, cuando aparece acreditado que para la definicion
de la demanda empleéd instrumentos maliciosos -mentiras- para obtener ventaja y se
accediera a sus pretensiones, viéndose abocadas las victimas a la absoluta restriccion de

sus mecanismos defensivos.

En tales condiciones el juicio de materialidad, autoria y responsabilidad que el Tribunal
realizé en contra del incriminado por la conducta punible de fraude procesal es acertadoy
ajustado a derecho; luego la argumentacion presentada por el recurrente no alcanza a salvar
la persuasion del juez de segundo grado quien se atuvo, apropiadamente, a uno de los

pilares que guia su accionar: las pruebas legalmente practicadas.

10. Lo anterior en consecuencia es suficiente para confirmar la sentencia condenatoria
proferida por el Tribunal de Cundinamarca contra ISMAEL MENDEZ MENDOZA por el delito
de fraude procesal.

En mérito de lo expuesto, La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia condenatoria dictada el 13 de abril de 2020 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cundinamarca contra ISMAEL MENDEZ MENDOZA por el punible de

fraude procesal, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.
Contra esa decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase.
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Secretaria

1 FIs.19-20 Carpeta.

2 Fls. 26 y ss Ib.

3 Fls. 85-86 ib.

4 FI. 179-184 ib.

5 Fls. 243-246 ib.



6 Fl. 266-268 ib.

7 Fs. 194-206 ib.

8 Fls. 6—28 Cdo. Tribunal.

9 6 a 12 afos de prisiéon, multa de 200 a 100 smimvy 5 a 8 afos de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas
10 72 a 90 meses de prisién, multa de 200 a 400 smimv y 60 a 69 meses de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos

11 Cfr. SP 29 abr. 1999, rad. 13315, citada en AP8310-2016, 30 Nov. 2016, Rad.
48081.

13 Segun constancias procesales, el 20 de septiembre de 2018, la defensa solicitd
el aplazamiento de la audiencia de juicio oral, por cuanto sus testigos no
comparecieron; peticién a la cual se accedié fijandose la misma para el 7 de mayo

de 2019, fecha en la que tampoco comparecieron los testigos de la defensa.

14 CSJ. AP2455, 26 jun. 2019, Rad. 52226.

15 Record 21;30 CD audiencia de juicio oral, sesion del 21 agosto de 2018.
16 Cfr. Carpeta elementos materiales probatorios.

17 Cd audiencia de juicio oral, sesion del 20 de septiembre de 2018.

18 Corte 2 ibidem.

19 Cfr. Demanda de pertenencia fl. 31 -37 Proceso de pertenencia.



20 Cfr. Fl. 38 Proceso de pertenencia.

21 Segun los anexos del proceso de pertenencia, el emplazamiento por radio se
efectud a través de la emisora La Voz del Agua que opera en el municipio de Cogua, los
dias 28 de junio y 12 de julio de 2009. Por su parte, el medio de comunicacién

utilizado fue el nuevo siglo.



