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Bogota, D.C., trece (13) de julio dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por la accionante, Jenny Carolina Altamirano Solarte,
contra el fallo proferido el 26 de mayo de 2021, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante el cual “negd” la tutela interpuesta en proteccion de sus
derechos fundamentales a la peticion, al minimo vital y a la seguridad social,

presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.
ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional, las pretensiones de la
demandante y los informes de las partes, fueron resefiados por la Sala de Casacion Laboral,

de la forma como sigue:

JENNY CAROLNA (sic) ALTAMIRANO SOLARTE instaura accién de tutela con el propésito de
obtener el amparo de su derecho fundamental de PETICION, MIiNIMO VITAL y SEGURIDAD



SOCIAL, presuntamente vulnerados por la autoridad convocada.

En lo que interesa al presente mecanismo constitucional, la promotora refiere que Claudia
Patricia Lemus presenté demanda ordinaria laboral contra la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., con miras a obtener el reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes causada por el fallecimiento de su cényuge Omar Duque Arce, los

intereses moratorios, la indexacidn, y las costas del proceso.

Informa que el tramite se adelant6 en el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali,
despacho que en auto de 13 de junio de 2017 ordend su vinculacién en calidad de litis
consorte necesario; no obstante, «nunca [le] hizo llegar la notificacidon respectiva para

salvaguardar [sus] derechos».

Relata que en sentencia de 30 de abril de 2019, el a quo accedié a las pretensiones
invocadas por la entonces demandante, decisién que el ente de seguridad social apel6 ante
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, colegiado que en

fallo de 18 de febrero de 2021 confirmé la determinacién de primer grado.

Indica que en sentencia de 20 de octubre de 2020, el Juzgado Trece de Familia de Cali

declar6 la existencia de la unién marital de hecho entre la tutelista (sic) y Duque Arce desde
el «12 de octubre de 2009» hasta el «5 de diciembre de 2014», providencia que el Tribunal
y la Administradora demandada debia tener en cuenta para reconocer el reconocimiento de

la pension aludida.

Indica que en el «<mes de enero del presente afio» en nombre propio presentd derecho de
peticidn ante el juez de apelaciones con miras a obtener informacion del motivo por el cual
no valord la sentencia que declaré la unién marital de hecho y, en consecuencia, procediera

con el respectivo reconocimiento prestacional, sin obtener respuesta alguna.

Acude entonces al presente mecanismo de amparo constitucional para que se protejan sus



derechos superiores y, para su efectividad, solicita se ordene a la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali que proceda a dar respuesta inmediata a la peticion

elevada en el mes de enero de 2021.

Mediante proveido de 14 de mayo de 2021 se admite la demanda de tutela, ordena notificar
a los convocados y vincular a las partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral

cuestionado, a fin de que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.

Dentro del término de traslado, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali indica que el pasado 30 de abril procedi6 a dar respuesta a la actora a través de su
correo electrdnico, en la cual le explicé que no era procedente tener como soporte los
documentos allegados con la peticion, toda vez que fueron allegados de forma

extemporanea.

Claudia Patricia Lemus aduce que, a través del derecho de peticién la promotora, pretende
que se reconozca un derecho pensional que fue presentado de forma extemporanea, con el

fin de revivir términos procesales.

Indica que el Tribunal, fue claro al momento de informarle a la accionante que el recurso de
apelacién habia sido resuelto de manera desfavorable, confirmando una sentencia judicial
de primera instancia que cumplié con todas las etapas procesales, y que el tramite no esta

viciado de nulidad.

Porvenir S.A. afirma que al recibir la notificacidon de la presente accién, no recibié copia de

la demanda.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 26 de

mayo de 2021, nego6 la accidon de tutela tras declarar la existencia de hecho superado, al



verificar que la peticién de la actora, elevada «en el mes de enero de 2021» fue contestada
el 30 de abril de los corrientes, por parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, en
la que le informaron que el proceso promovido por Claudia Patricia Lemus, dirigido al
reconocimiento de la pensién de sobreviviente ya fue debatido y resuelto en sentencia de
segunda instancia por esa Colegiatura, de ahi que no era viable realizar pronunciamiento

adicional de las pruebas, como lo pretendia la actora en el petitorio.
DE LA IMPUGNACION

Fue promovida por el accionante, quien reiter6 los argumentos que nutrieron la demanda

inicial.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1983 de 2017, que modificd
el Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el canon 44 del Reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para conocer la impugnacion contra la
providencia emitida por la homodloga de Casacidén Laboral.

La maxima autoridad de la jurisdiccién Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332, T-780
y T-212 de 2006, entre otras), que este instrumento de defensa tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o

censurar las determinaciones dentro de un proceso judicial o administrativo.

Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para la proteccion de derechos
fundamentales que resultan violados cuando se actla y resuelve de manera arbitraria o
caprichosa; o en aquellos eventos en los cuales las providencias son expedidas fuera del
ambito funcional, en forma contraria a la ley; esto es, si se configuran las Ilamadas causales

de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente, previamente instituido,



sea claramente ineficaz, suceso en el que procede como dispositivo transitorio, con el fin de

evitar un perjuicio irremediable.

En el asunto bajo estudio, el problema juridico se contrae a resolver la impugnacién
presentada por la accionante, Jenny Carolina Altamirano Solarte, contra el fallo proferido el
26 de mayo de 2021, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante el cual “negd” la tutela interpuesta en proteccién de sus derechos fundamentales
a la peticién, al minimo vital y a la seguridad social, presuntamente vulnerados por la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Cali.

Para la parte actora, el Tribunal accionado viold sus derechos superiores al no dar respuesta
a su solicitud elevada «en el mes de enero de 2021» dirigida a cuestionar el por qué al
interior del proceso ordinario laboral promovido por Claudia Patricia Lemus contra la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., que reconocio la pensién
de sobrevivientes en favor de la Ultima; no se tuvo en cuenta que entre la accionante y
Omar Duque Arce existia una unién marital de hecho, conforme lo reconoci6 la sentencia de

20 de octubre de 2020, dictada por el Juzgado Trece de Familia de Cali.

Sobre ese particular, desde ya se anticipa que habra de ratificarse la sentencia de tutela de
primer grado al constatarse que el 30 de abril de 2021, el Tribunal tutelado a través del
auxiliar del despacho, envié correo electrénico a la direccién aportada por la actora para

recibir la respuesta a su petitorio, jenycarol1103@hotmail.com, en donde le indicaron que:

Es menester informar ante sus reiterados escritos con respecto al proceso de radicacién
016-2016-425 que el mismo ya fue objeto de estudio por parte del despacho, igualmente ya
se elabord el proyecto de sentencia mismo que fue llevado a sala de discusién y que fue
aprobado por la sala de decision ya fue objeto de estudio por parte del despacho,
igualmente ya se elabord el proyecto de sentencia mismo que fue llevado a sala de

discusién y que fue aprobado por la sala de decision». Agregd que «mediante auto 43 del



10 de febrero del 2021 se procedié fecha y hora de sentencia, la que ocurrio el dia 18 de
febrero del 2021, en los términos indicados en la misma y donde se resolvio el recurso de

apelacion presentado por la demandada.

Asi las cosas, si la peticidn de amparo tiene por finalidad la defensa efectiva de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados, es evidente que carece de objeto cuando la
accion u omision de la autoridad publica o de los particulares, en los casos expresamente
previstos en la ley y que se denuncia como transgresora de derechos, ha cesado, situacién

ante la cual la proteccién constitucional deviene improcedente.

Ello, porque en virtud de tal situacidon procesal, cualquier pronunciamiento del juez
constitucional en este momento careceria de objeto al desaparecer la razon de ser del
instituto, que es la proteccién inmediata de los derechos fundamentales que se invocan en
la demanda (SU-540 de 2007).

Ademas de lo anterior, los cuestionamientos que la interesada hace sobre el proceso
ordinario laboral, de resultados no favorables a sus intereses, cuando indica que no fue
correctamente vinculada al mismo decaen ante la realidad aportada al expediente, dado que
en el informe rendido por el Tribunal accionado, se aporté acta de notificacién personal
suscrita por Jenny Carolina Altamirano Solarte, de 30 de junio de 2017 donde el Juzgado 16
Laboral del Circuito de Cali, en el proceso ordinario laboral de primera instancia instaurada
por Claudia Patricia Lemus en contra de Porvenir S.A, le puso de presente que cuenta con
el término legal de diez (10) dias, para que descorra el respectivo traslado y de contestacién
a la demanda; proponga excepciones, si a bien lo considera, y aporte o pida las pruebas que
pretenda hacer valer. Para tal efecto, se le hace entrega de copia de la demanda para

efectos del traslado.

Por lo tanto, no sélo fue correctamente incorporada a ese asunto, sino que, habiéndolo sido,

contod con todas las posibilidades de defensa judicial lo que supone que en las



inconformidades que tenga sobre el particular, son improcedentes desde la insatisfaccion

del requisito de la subsidiariedad.

Lo anterior constituye, entonces, razones suficientes para confirmar la sentencia emitida

por la Sala Homdéloga.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala

de Tutelas N2 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.
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Secretaria



