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Acta 175

Bogota D. C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Asi los expuso la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota:

“El apoderado del accionante manifiesta que los dias 27 y 28 de enero de 2021, ante el
Juzgado 74 Penal Municipal de Control de Garantias de esta ciudad capital, se realizaron las
audiencias de legalizacién de captura y formulacidén de imputacidon en contra de su
prohijado y Diana Laverde Ortiz, Hevert Humberto Puentes Perdomo, Elvis Blanco Alfaro y
Carlos Alberto Duran Escorcia, por los delitos de acceso abusivo a un sistema informatico y

otros.

Autoridad que el 29 de enero de 2021, negd la solicitud de medida de aseguramiento
privativa de la libertad en establecimiento carcelario promovida por la Fiscalia, ordenando la
libertad a favor de su prohijado y demas procesados. Determinacién que fue apelada por el

ente acusador, recurso que fue repartido al Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogotd, estrado



que revoco la decision disponiendo la detencion preventiva de los procesados, para lo cual
se libraron las 6rdenes de captura.

Decisiéon que a su juicio carece fundamento constitucional, no estda soportada en elementos
materiales probatorios, lo que quebranta las garantias procesales de su representado,
motivo por el cual interpone accidn de tutela con el propésito de que el juez constitucional
revoque el auto de 7 de mayo de 2021 o, en su defecto se ordene aclarar el proveido

cuestionado”.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota negd el amparo solicitado
por JOSE LUIS ALFONSO CARRILLO SOLANO al considerar que el juzgado accionado expuso
de manera razonable, detallada y expresa los fundamentos probatorios y juridicos para
revocar la decisién apelada e imponerle al accionante medida de aseguramiento privativa de
la libertad en establecimiento carcelario, contrastando los elementos materiales probatorios
con las previsiones de los articulos 306 y 308 del C.P.P., de manera que no se trata de una

decision carente de sustento como lo sefala el accionante.

Agregé que la medida de aseguramiento impuesta a JOSE LUIS CARRILLO SOLANO por la
autoridad judicial accionada no implica una condena anticipada y tampoco es una situacién
inmodificable porque el imputado puede acudir al juez de control de garantias para solicitar
la revocatoria de la misma con fundamento en el articulo 318 del Cddigo de Procedimiento
Penal.

LA IMPUGNACION

1. JOSE LUIS CARRILLO SOLANO, mediante apoderado, manifestd su inconformidad con la
decisién de primera instancia porque no hace un analisis descriptivo de los derechos
fundamentales el debido proceso y a la libertad



y tampoco hace una valoracién de las pruebas allegadas por la fiscalia de acuerdo a la
normatividad aplicable.

Anadié que el juzgado accionado y el a quo se equivocan porque confunden los elementos
materiales probatorios que acreditan la inferencia razonable con los que demuestran la
concurrencia de los requisitos sefalados en el articulo 308, que, afirmé, son diferentes y, en

este caso, no se expusieron.

Reiterd que no hay elementos para sustentar que el accionante pertenece a una
organizacion criminal y sea un peligro para la sociedad, y que con los elementos materiales
de la inferencia razonable se fundamenta la imposicidn de la medida de aseguramiento, lo

cual califica de violatorio de los derechos fundamentales.

Afirmé que la decision cuestionada no cumple con el requisito de la motivacién, lo que
imposibilita que el procesado ejerza su defensa, porque si va a solicitar la sustitucién o
revocatoria de la misma, “;qué va a pedir que se revoque o se sustituya, si la motivacion
del Juzgado accionado no lo permite?”. Insistié que la providencia que impuso la medida de

aseguramiento no expone los motivos para dar acreditada la inferencia razonable.

Cuestiond que el tribunal no se ocupé de “verificar si, dandose —aunque no sabemos
como— por estructurada la inferencia razonable y automaticamente de alli, con esa
«motivacion», dar por acreditado el fin constitucional (obstruccion probatoria y peligro para
la comunidad), pasandose por alto y sin ningln rubor, diques materiales como la urgencia, la
gradualidad y la suficiencia de las medidas de aseguramiento”, cuando lo que se le exige es

un analisis riguroso de las evidencias.

Indicé que como contra los autos de segunda instancia no proceden recursos ordinarios, la
Unica via judicial para cuestionar la omision en el proferido el 7 de mayo de 2021, es acudir
a la accién de tutela.



OTRAS INTERVENCIONES

El Fiscal 54 Seccional adscrito a la Direccién Especializada contra Organizaciones
Criminales. -DECOC- se pronunci6 en relacién con las impugnaciones presentadas y sefald
que la accion de tutela es improcedente porque el proceso no ha concluido y los abogados
de la defensa tienen los espacios judiciales y medios para intervenir en busca de la
proteccién de los derechos invocados, por lo que el juez de tutela no puede intervenir en el
trdmite de la actuaciéon penal méxime cuando se estd en el interregno entre la presentacion
y verbalizacién del escrito de acusacion, en donde los procesados podran reclamar el

respeto de sus garantias constitucionales.
Agregé que los abogados pretenden hacer de esta accién una tercera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion
instaurada, mediante apoderado, por JOSE LUIS ALFONSO CARRILLO SOLANO y HEVERT
HUMBERTO PUENTES PERDOMO, contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 4 de junio de 2021.

2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de

sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
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vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos

previstos de manera expresa en la ley.

Han de recordarse, para la soluciéon del caso, los requisitos de procedencia de la accién de

amparo contra providencias judicialesl.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»2. Y finalmente,

gue no se trate de sentencias de tutela.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el
filtro de verificacion de los requisitos generales, se configure al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.

De manera especifica, en relacidén con la decision sin motivacién, la jurisprudencia

constitucional ha sefalado que “una autoridad judicial incurre en una decisiéon sin



motivacion y, por consiguiente, desconoce el derecho fundamental al debido proceso de
una persona, cuando la providencia judicial (i) no da cuenta de los hechos y los argumentos
traidos por los sujetos vinculados al proceso, particularmente cuando resultan esenciales
para el sentido de la decisidn (ii) no justifica el motivo por el cual se abstiene de
pronunciarse sobre ciertos temas o (iii) los despacha de manera insuficiente, bajo
consideraciones retdricas o en conjeturas carentes de sustento probatorio o juridico

alguno”10.

3. La solucién del caso

En el presente evento JOSE LUIS ALFONSO CARRILLO SOLANO, mediante apoderado
judicial, cuestiona el proveido de 7 de mayo del afio en curso, del Juzgado 24 Penal del
Circuito con funcién de conocimiento de Bogota que, al resolver el recurso de apelacidn
presentado por el Fiscal 54 Seccional, revocé la decisién del Juzgado 74 Penal Municipal con
funciones de Control de Garantias de la misma ciudad de abstenerse de imponer a los cinco
procesados medida de aseguramiento y los afecté con detencidn preventiva en
establecimiento carcelario, porque a su juicio incurre en defecto factico y “defecto

sustantivo por decisién sin motivacion”.

Ahora, en el presente caso, advierte la Sala que se cumplen en este caso los presupuestos
generales de procedencia del amparo contra providencias judiciales, pues se trata de un
asunto de relevancia constitucional, en razén a que se indica la presunta afectacion de los
derechos fundamentales de JOSE LUIS ALFONSO CARRILLO SOLANO, quien no cuenta con
otro mecanismo de defensa judicial, pues la imposicion de la aludida medida restrictiva de la

libertad se produjo en segunda instancia.

Ademas, el demandante acudié al amparo en un término razonable, contado a partir de la

fecha de la providencia que resolvié el recurso de apelacién -7 de mayo de 2021-, por lo que



se cumple el presupuesto de la inmediatez, a lo que se suma que, se indicaron los
fundamentos del amparo y no se cuestiona un fallo de tutela.

Superados los requisitos de caracter general, corresponde a la Sala verificar si se presenta
alguno de los presupuestos de caracter especifico atras resefiados, a efecto de determinar
la procedencia de la proteccioén invocada.

Ahora, atendiendo las circunstancias del presente evento, se debe tener en consideracion
las competencias del juez de control de garantias en punto de la imposicion de medidas de
aseguramiento dentro del proceso penal, bajo las reglas que fijé esta Sala a partir del fallo
CSJ STP7721 - 2019, las cuales fueron reiteradas en reciente pronunciamiento y luego
valorara si lo resuelto por el Juzgado accionado.

Al respecto dijo esta Sala de Decisién11:

Los arts. 306 a 316 del Cédigo de Procedimiento Penal regulan las medidas de
aseguramiento. En la audiencia que debe surtirse para decretarlas, la Fiscaliay la
representacion de victimas tienen la carga de motivar su postulacion para solicitarlas y el
juez de control de garantias emitir su decision, ambos, teniendo en cuenta los siguientes

aspectos:

i) La inferencia razonable de participacion del imputado en la conducta. Para tales efectos,
deben presentarse y explicarse las evidencias fisicas y otra informacién legalmente
obtenida, con la que se acredite, en el nivel de conocimiento establecido en la ley, que el

delito ocurrié y que el imputado es autor o participe.

ii) La necesidad de la medida contra el imputado. Para ello, tanto el solicitante al formular

la peticién, como el juez al resolverla, deben evaluar los siguientes factores:

a. Factores no procesales, que desarrollan los arts. 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento



Penal, que disponen la imposicion de la medida restrictiva de la libertad cuando el imputado
represente un peligro para la seguridad de la comunidad (posibilidad de reiteracién de la
conducta o comisidn de otras), o pueda inferirse razonablemente que atentara contra la

victima, sus familiares o sus bienes.

b. Factores procesales, previstos en los canones 309 y 312, que disponen la procedencia de
la restriccion de la libertad cuando existan «motivos graves y fundados» que den cuenta de

que el imputado podria no comparecer al proceso y/o afectar la actividad probatoria.

iii) La eleccién del tipo de medida a imponer. En esta etapa, es carga de los involucrados en
la diligencia indicar cual de las medidas de aseguramiento previstas en el art. 307 del
Cddigo de Procedimiento Penal se habra de imponer (privativa o no privativa de la libertad),

y luego exponer los motivos por los que dicha medida es la procedente.

Para ello, deberan tenerse en cuenta: (i) las previsiones normativas aplicables, esto es, las
que permiten la imposicidon de medida de detencién en establecimiento carcelario (como el
art. 313); (ii) las que prohiben el decreto de una medida distinta a la de privacién de la
libertad intramuros (v. gr. el art. 199 de la Ley 1098 de 2006); y (iii) si resulta procedente
una medida no privativa de la libertad, cuando la misma pueda ser suficiente para alcanzar

el fin persequido (paragrafo 22 del art. 307 y art. 308).

En este proceso, es necesario llevar a cabo el juicio de proporcionalidad, orientado a que se
evalle si la medida solicitada resulta adecuada, necesaria y proporcional en sentido estricto,
a través de un balance de los intereses que se confrontan, esto es, el derecho fundamental

que se afecta con la imposicion de la medida y el fin constitucional que se busca proteger al

decretarla (Art. 295y 296 de la Ley 906 de 2004).

Como tercer aspecto, habran de evaluarse los problemas juridicos atinentes a las
particularidades del caso como, por ejemplo, la posibilidad de imponer una medida mas o

menos grave que la solicitada por la Fiscalia o la victima.



Aclarado lo anterior, procede la Sala a revisar la decisién que a juicio del accionante vulnerd
sus derechos fundamentales, por falta de motivacién y pruebas.

Al respecto se tiene que en audiencia concentrada realizada del 27 al 29 de enero de 2021,
la Fiscalia solicit6 al Juzgado 74 Penal Municipal con funcién de control de garantias de
Bogota la imposicion de medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario contra JOSE LUIS ALFONSO CARRILLO SOLANO, HEVERTH
HUMBERTO PUENTES PERDOMO, DIANA LAVERDE ORTIZ, ELVIS BLANCO ALFARO y CARLOS
ALBERTO DURAN ESCORCIA; autoridad que no accedié a la pretension del representante del
ente acusador, decisidon contra la cual el fiscal delegado interpuso recursos de reposiciéon y

apelacién, negado el primero el juez de garantias concedid el segundo.

Las diligencias fueron remitidas a los Juzgados Penales del Circuito de Conocimiento,
asignandosele el proceso al Juzgado 74 Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Bogota, que el 7 de mayo siguiente, resolvio revocarla y en su lugar afectar a los
procesados con la medida de aseguramiento solicitada.

Afirma el apoderado de JOSE LUIS ALFONSO CARRILLO SOLANO que esta decisién judicial
estd afectada por defecto facticoy “defecto sustantivo por decisidon sin motivacion”,
porque, dice, carece de fundamentacidn probatoria y de motivacién, por lo que no podria
sustentar la revocatoria de medida de aseguramiento “por cuanto en este momento no sé
con base en que se argumentd o que elemento material probatorio se tuvo en cuenta para la

imposicion de la medida de aseguramiento”.

Revisada la decision judicial cuestionada constata la Sala que, como lo resefié el a quo, la
autoridad judicial accionada expuso alli las razones en que se cimienta la misma en los

siguientes términos:

“En el presente asunto, la Fiscalia solicitd expresamente la medida de aseguramiento

contenida en el articulo 307 del C.P.P. Literal A, numeral 1, esto es, “en establecimiento de



reclusiéon”.

Ahora bien, resulta necesario analizar si esa era la medida de aseguramiento que procedia
en el caso de: CARLOS ALBERTO DURAN ESCORCIA, DIANA LAVERDE ORTIZ, ELVIS BLANCO
ALFARO, HEVERT HUMBERTO PUENTES PERDOMO y JOSE LUIS ALFONSO CARRILLO
SOLANO.

Veamos,

Del contenido del articulo 308 del C.P.P. emerge, que se decretard la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica, se pueda
inferir razonablemente que los imputados puedan ser autores o participes de las conductas

delictivas que se investigan.

Pues bien, en este caso se procede por los punibles de: HURTO POR MEDIOS INFORMATICOS
Y SEMEJANTES, en concurso heterogéneo con ACCESO ABUSIVO A UN SISTEMA INFORMATICO
con CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA, en concurso heterogéneo con FALSEDAD
EN DOCUMENTO PRIVADO.

Escuchados los registros, se constata, en primer lugar, que, de los elementos materiales
probatorios utilizados, contrario a lo manifestado por el A quoy los defensores, es
suficiente para colegir que la detencién preventiva intramural solicitada, es la necesaria,
adecuada y procedente, por el presunto dafo del hecho criminoso a la colectividad.
Recuérdese que la exigencia al ente fiscal para solicitar una medida de aseguramiento, en

cuanto a la presentacion de elementos materiales probatorios es simple.

El inciso primero del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal exige llevar al juez de
control de garantias a un conocimiento a nivel de “INFERENCIA RAZONABLE", la cual se
puede lograr a partir de un descubrimiento minimo de elementos materiales probatorios,

evidencia fisica o informacién legalmente obtenida. De modo que, resultan suficientes los



enunciados por la fiscalia.

En el proceso penal de tendencia acusatoria, existen tres niveles de conocimiento que, de

menor a mayor, podrian describirse como:

1. “INFERENCIA RAZONABLE", necesaria para ordenar captura, hacer imputacion e imponer

medida de aseguramiento.
2. “PROBABILIDAD DE VERDAD", exigida para formular acusacion.y,
3. “CONOCIMIENTO MAS ALLA DE TODA DUDA”", indispensable para condenar.

El ente acusador, utilizé: (i) logs transaccionales, (ii) fotogramas, (iii) noticias criminales, (iv)
foto cedulas de los implicados, (v) solicitud de apertura en el banco Corbanca, (vi) informes
de fechas: 13 de febrero de 2.021, 03 de junio de 2.020, 05 de septiembre de 2.019, 27 de
julio de 2.020, (vii) extractos de la cuenta empresarial y personal de JOSE LUIS CARRILLO
ALFONSO CARRILLO, (viii) informes internos del Bancolombia, (ix) certificados de defuncidn;

entre otros.

No se desconoce, que el ente acusador si debid aportar la denuncia realizada por el sefior
Amilkar Mufioz, quien es analista de gerencia del Banco Itau; por ser el preludio de esta
investigacion, maxime que en esta etapa procesal no se discute si es un elemento de
referencia o no, asi como la declaracién de la sefiora Clara Angel asesora comercial de la
entidad bancaria que reconocié a la procesada LAVERDE ORTIZ; sin embargo reiteramos,
con los EMP utilizados, se pudo inferir que: (i) DIANA LAVERDE ORTIZ, posiblemente acudié
al Banco Itau los dias 7 y 11 de septiembre de 2.017, tal como fue observado por todos en la
audiencia preliminar con los fotogramas expuestos; entidad de la cual se transfiridé una alta
suma de dinero, a diferentes cuentas en varias ciudades del territorio nacional, siendo ella la
que arrib6é los documentos, con los que se presentd en el que se evidencid que los correos

electrénicos de las empresas victimas se encontraban alterados en un niumero.



(i) HEVERT HUMBERTO PUENTES PERDOMO, se dice recibié la suma de $1.600.000.000,
producto de un presunto contrato con un sefior que al dia siguiente fallecid; es decir, eso
esta por dilucidarse y este no es el momento, de conformidad con lo expuesto por el ente
acusador, la titular de la cuenta, es decir la sefiora Aponte, en su entrevista sefialé que no

habia dado permiso a su yerno para que le consignaran ese valor.

(iii) JOSE LUIS ALFONSO CARRILLO SOLANO, CARLOS ALBERTO DURAN ESCORCIAy ELVIS
BLANCO ALFARO, referente a estas personas se presentaron: extractos bancarios, el log
transaccional de las entidades bancaria, peritajes grafoldgicos y adicionalmente, respecto
del primero, se tiene que si bien en su declaracién sefialé que el dinero que se encontraba
en su cuenta, esto es $ 259.000.000, provienen de un contrato por las presentaciones que
realiza fuera del pais, sin embargo, se indic6é que con la persona que suscribié el supuesto

documento, habia fallecido 4 afios antes. Situacidén que requiere explicaciones.

En razon a ello, especificamente los articulos 306 y 308 del Estatuto Procesal de 2004,

|"

definen el “motivo legal” invocado en la Constitucidn para poder solicitar y adoptar una
medida de detencion preventiva. Asi, el primero se refiere a “los elementos de
conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia”, mientras que el segundo
precepto exige elementos materiales probatorios recogidos, o informacién legalmente
obtenida de los cuales pueda inferirse razonablemente que el imputado pueda ser autor o

participe de una conducta punible que se investiga.

En el mismo sentido, surge la necesidad de preservar la prueba y proteger a la comunidad,
sobre todo a las victimas, por lo que resulta imperioso que estén privados de libertad de
manera intramural, en atencion a la modalidad de las conductas y las eventuales penas a

imponer.

Coherente con lo sefalado, la restriccion de la libertad de los imputados resulta acorde con

los presupuestos constitucionales, legales y jurisprudenciales; en tal orden, el Juzgado



revocara la decisién emitida por el Juzgado Setenta y Cuatro Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogota, el 29 de enero de 2.021 y en su lugar impondra medida de

aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario que el INPEC determine.

Como consecuencia, se dispone que a través del Centro de Servicios Judiciales de
Paloquemao se libre orden de captura en contra de: CARLOS ALBERTO DURAN ESCORCIA,
DIANA LAVERDE ORTIZ, ELVIS BLANCO ALFARO, HEVERT HUMBERTO PUENTES PERDOMO y
JOSE LUIS ALFONSO CARRILLO SOLANO, identificados con cedulas de ciudadania Nos.:
8.834.926; 1.020.715.083; 1.002.241.565; 19.599.832 y 1.032.366.770 respectivamente;
toda vez que se encuentran presentes los presupuestos para imponer medida de
aseguramiento privativa de la libertad, en establecimiento penitenciario y carcelario.
Acogiendo la critica del Delegado de la Fiscalia General de La Nacidén” (resaltado del texto

original).

La anterior glosa de la decisidn cuestionada, pone de presente que el juzgado accionado
sefald la fuente normativa (articulos 306, 307 y 308 del C.P.P.), los elementos de
conviccidn (extractos bancarios, el log transaccional de las entidades bancaria, peritajes
grafoldgicos, certificados de defuncién y la declaracion del accionante sobre la procedencia
de $ 259.000.000 consignados en su cuenta), y la razén en que apoyd su determinacion
(inferencia razonable y la necesidad de preservar la prueba y proteger a las victimasy a la
comunidad, en atencién a la modalidad de las conductas y las eventuales penas a imponer),
lo cual desvirtla que se trate de una decision sin motivacién, caprichosa o arbitraria, y
permite a la defensa analizar si formula o no una solicitud de revocatoria o sustitucion de la

medida de aseguramiento, en los términos previstos en la ley procesal penal.

En ese orden, considera la Sala que no se advierte irregularidad alguna en la providencia
objeto de controversia, pues la autoridad demandada tuvo en consideracién las normas que

regulan la imposicidon de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, dedujo la



inferencia razonable y la necesidad de la misma, pues CARRILLO SOLANO representaba un
peligro para la sociedad y la victima, por lo que concluyd que se cumplian los presupuestos y
por ello, razdn le habia asistido al Juez 24 Penal del Circuito con funciones e conocimiento

de Bogota para decretarla.

De manera que, no puede concluirse que la decision cuestionada a través del presente
trdmite, constituya una via de hecho en los términos que lo plantea el demandante, como
que de igual manera no puede aducirse con grado de acierto la existencia de algin defecto
capaz de configurar una causal de procedencia del amparo, toda vez que respondié a las
consideraciones del caso concreto, contrario al querer de JOSE LUIS ALFONSO CARRILLO
SOLANO y su coadyuvante HEVERT HUMBERTO PUENTES PERDOMO que pretenden convertir
la via constitucional en una tercera instancia, trayendo a esta sede una controversia legal,

que escapa a la funcién constitucional inherente al proceso de tutela.

A lo que se suma que, dicha decisidén se emitié en aplicacion del principio de autonomia e
independencia judicial, contemplados en el articulo 229 de la Constitucion Politica, sin que

se advierta procedente la intervencion del juez de tutela.

Finalmente, advierte la Sala que el accionante puede solicitar la sustitucién de la medida de
aseguramiento o su revocatoria, «presentando los elementos materiales probatorios o la
informacidn legalmente obtenidos que permitan inferir razonablemente que han
desaparecido los requisitos del articulo 308», de conformidad con lo establecido en los
articulos 314 y 318 de la Ley 906 de 2004.

Asi las cosas, se confirmara la decision recurrida.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 1, DE LA SALA
DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE
Primero: CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo: NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

Tercero: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son
proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

2 Ibidem.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento



establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.

10 CC sentencia T-709 de 2010, reiterada en la T-041 de 2018

11 En la providencia CSJSTP16280 del 26 Nov. 2019.



