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Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Procede la Corte a resolver la accién de tutela presentada por GUILLERMO CASTRO PEREZ,
contra la Sala de Casacidn Laboral de Descongestién n® 3 y ECOPETROL S.A.1, por la
presunta vulneracion de los derechos al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a los
que denomina “seguridad juridica”, “confianza legitima”, “indubio pro operatio”,
“principio de realidad sobre formalidades”, “irrenunciabilidad al salario”, “movilidad
salarial”, “trabajo igual salario igual” y a la “irrenunciabilidad de los derechos laborales”,
tramite al que fueron vinculados, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y al
Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta ciudad, asi como las demas parte e intervinientes

en el proceso laboral fundamento de la accién de tutela.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

GUILLERMO CASTRO PEREZ y otras personas mas2 promovieron demanda laboral contra
ECOPETROL S.A., con la pretensidn de que se reconociera que las sumas que recibieron

como “estimulo al ahorro” cuando laboraron para dicha empresa, tienen caracter salarial y



que la clausula en la que se pacté lo contrario, es ineficaz.

En consecuencia, solicitaron el reajuste de sus pensiones de jubilacién, asi como de otras
prestaciones sociales, tales como, la prima convencional, prima auxilio de vacaciones, de
antigliedad, el ingreso monetario por vacaciones y ahorro Cavipetrol y, la indemnizacién

prevista en el art. 65 del CST.

Mediante sentencia del 3 de octubre de 2012, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de

Bogota accedié a las pretensiones.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante fallo del 8 de febrero de 2013,
revoco lo resuelto en primera instancia y, en su lugar, absolvié a la accionada de las
pretensiones. Contra dicha determinacién, la parte demandante interpuso recurso

extraordinario de casacion.

La Sala de Casacién Laboral de Descongestidon n° 3 mediante providencia SL4768-2019 del
30 de octubre de 2019 resolvid no casar la sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior

de Bogota.

Inconforme con las decisiones adoptadas, GUILLERMO CASTRO PEREZ acude a la accién de

tutela con los siguientes fundamentos:

i. Insiste en que, atendiendo que el “estimulo al ahorro” era un pago
permanente (quincenal) y continuo (durante 2 afos y medio) que tenia como objeto
beneficiar y enriquecer el patrimonio de los trabajadores, si constituia salario Y,
por tanto, debid ser tenido en cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales y

fijacién de la pensidn de jubilacidn.



ii. La Sala de Casacion Laboral, “no da razén ni argumentacion de porque no se
consideré salario al estimulo al ahorro”, indicando solamente que era valido que
el empleador no lo tuviese como salario, porque no retribuia el servicio, pero sin

argumentar por qué llegé a esa conclusién.

iii. La politica disefada por Ecopetrol S.A., para reconocer beneficios a los

trabajadores termind por vulnerar el derecho a la igualdad entre quienes, la pensién

quedaria a cargo del sistema de seguridad social y a quienes como él -accionante- la
pension quedaba a cargo de esa empresa.

Ello, en la medida que, a quienes estaban a cargo del sistema de seguridad social se les
aumento el salario, mientras que, a quienes se pensionaban con la empresa, como en su
caso, la nivelacion de la remuneracion se realizé por medio de un monto denominado
“estimulo al ahorro”, que no fue tenido en cuenta para efectos de la liquidacién de las
prestaciones sociales y la pensién.

iv. Una de las razones de la Sala de Casacion Laboral para afirmar que dicho rubro

no constituia salario, fue que el demandante -hoy accionante- suscribié un acuerdo con

Ecopetrol S.A. donde se consagro de esa manera, lo cierto es que, dicho acuerdo se
encontraba viciado, pues nunca fue explicado el tema, ni se realizd una socializacién

a los trabajadores.



v. Se desconocié la linea jurisprudencial relacionada con la “desalarizacién”,
en virtud de la cual, la facultad que otorga la Ley 50 de 1990, no se puede interpretar
de forma tal que “implique el total arbitrio de las partes para negarle la condicion de

salario a retribuciones que por ley la tienen”.

vi. Considero que existié un desconocimiento de los precedentes fijados por la

Sala de Casacién Laboral en las sentencias SL 13 jun. 2012, rad. 39475 y SL572-20148,

rad. 37948.

vii. Indico que, una Comision de Expertos de la OIT, considerd que, el “estimulo
al ahorro debe estar protegido por el Convenio 95 de la OIT sobre la proteccion del

salario”, criterio que debe ser aplicado en su caso.

PRETENSIONES

La parte actora invoca la siguiente: “se declare que la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, al proferir la sentencia enunciada, cometié defectos de conducta que
conllevan violacion de los enunciados derechos fundamentales de[l] accionante y, por
consiguiente, profieran sentencia sustitutiva, restableciendo asi el cabal goce de tales

derechos”.
INTERVENCIONES
Sala de Casacidén Laboral de Descongestion n° 3

El magistrado ponente manifestd remitirse a las consideraciones expuestas en la sentencia

cuestionada.



Solicitd negar las pretensiones de la parte actora, dado que, dicha Sala no incurri6 en la
vulneracion de las garantias alegadas, por el contrario, la decisién fue resultado de la

aplicacion normativa y de la jurisprudencia vigente de la Sala de Casacién Laboral.

Finalmente, considera, se desconocid el presupuesto de la inmediatez, dado que, la
sentencia confutada fue notificada mediante edicto el 6 de noviembre de 2019, fecha desde

la cual, han transcurrido mas de 6 meses.
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota

El secretario hizo una sinopsis de la actuacién procesal surtida dentro del proceso laboral
fundamento de la accién de tutela.

Ecopetrol S.A.

La apoderada especial refirié que, lo pretendido es que la accién de tutela funja como una
instancia adicional, lo que la torna improcedente. Ademas que, en la providencia de casacién

cuestionada no se incurrié en vulneracién de garantias fundamentales.

En cuanto al estimulo del ahorro, considerd, no es un tema que debe debatirse a través de

la accidn de tutela, pues ya fue definido por la jurisdiccion ordinaria laboral.

Sin embargo, se refirid a las razones por las cuales surgié dicha figura, el beneficio que
representaba y las razones por las que, no constituia salario y, porque, no constituy6 un
trato discriminatorio en relacidén con los beneficios otorgados a otros trabajadores,
pertenecientes a otros grupos. Asi como a los razonamientos a los que acudid la Sala de
Casacién Laboral a través de los cuales concluyd que el estimulo al ahorro no hace parte de

la base para liquidar las prestaciones o pensiones en Ecopetrol S.A.

Finalizd por indicar que Ecopetrol ha actuado de forma transparente, de buena fe y con



sujecion a las normas legales e internas.

De otra parte, alleg6 copia de los fallos de tutela emitidos por la Corte Constitucional CC
T-536/11, T-764/10, T-969/10, T-1033/10, dentro de acciones de tutela promovidas contra
Ecopetrol, por el tema relacionado con el “estimulo al ahorro”, donde no se accedi6

amparo.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 333 de 2021, que modific
el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el precepto 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para
pronunciarse, en primera instancia, en tanto ella involucra una decisiéon adoptada por la

Homdloga de Casacion Laboral.

En el presente asunto, el problema juridico consiste en determinar si la Sala de Casacidon
Laboral de Descongestion n° 3, incurri6 en alguna irregularidad que amerite la intervencion
extraordinaria del Juez de tutela, con la expedicion de la sentencia que, en grado de
casacion, mantuvo la decisién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota de
absolver a Ecopetrol S.A de las pretensiones de que se reconociera que las sumas que
recibié GUILLERMO CASTRO PEREZ como “estimulo al ahorro” cuando laboré para dicha
empresa, tienen caracter salarial y, por tanto, debia ajustarse la pension de jubilacion, asi

como otras prestaciones sociales.

Se partira por precisar que, contrario a lo sostenido por la Sala de Casacién Laboral
accionada y Ecopetrol S.A. durante sus intervenciones en este tramite de tutela, la presente
demanda de tutela fue interpuesta en un término razonable, por cuanto la providencia
reprochada guarda estrecha relacién con una prestacion periddica, lo cual significa que mes
a mes se actualiza. Por reflejo, el aludido requisito de procedibilidad debe flexibilizarse en

este caso y se procede al andlisis de fondo.



Esta Corporacion ha sostenido (CS) STP8641-2018, 5 jul 2018, Rad.99281; STP8369-2018,
28 jun 2018, Rad.98927; entre otros) de manera insistente, que este instrumento de defensa
tiene un caracter estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo
para atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso

judicial o administrativo.

Sin embargo, también ha indicado que excepcionalmente esta herramienta puede
ejercitarse para demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado:
cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales es expedido un mandato judicial desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, en el
evento en que se configuren las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que
el mecanismo pertinente, previamente establecido, sea claramente ineficaz para la defensa
de las garantias constitucionales, caso en el cual procede como dispositivo transitorio, con

el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

De manera que, la discrepancia o desacuerdo con el contenido de una decisién no habilita
la interposicion de la accion de tutela, en la medida que esta via preferente no fue disefiada
como una instancia adicional, ni fue instituida para que las autoridades judiciales adopten un

criterio especifico.

Dentro de la autonomia que se garantiza y reconoce a los funcionarios judiciales se
encuentra la de interpretar las normas para resolver el caso concreto y esa labor permite
que la comprensidon que lleguen a tener distintos jueces sobre una misma norma sea diversa
y que unas interpretaciones sean mejor recibidas que otras. De manera que la razonabilidad
de la argumentacion presentada resulta relevante al momento de hacer la respectiva

valoracion.

Pues bien, verificado el contenido de la decisidon emitida por la Sala de Casacién Laboral de



Descongestién n° 3, que dirimid el asunto de manera definitiva, se verifica que al margen
de que ésta se amolda o no a las expectativas del interesado, tdpico que, por principio, es
extrafo a la accion de tutela, contiene argumentos razonables pues, para arribar a la
conclusién, la autoridad accionada, fundé su postura en una ponderacion juridica y

probatoria, propia de la adecuada actividad judicial.

Asi, precisamente frente a si el estimulo al ahorro constituia salario, tema que fue uno de
los cargos propuestos en la demanda de casacién por la parte demandante -hoy accionante-,
quienes consideraban que si tenia incidencia salarial por haber retribuido el servicio

prestado consideré que, contrario a dicha afirmacién, dicha figura no constituia salario.

Ello, por cuanto, de acuerdo con los articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
las partes podian pactar, como ocurrié en el caso, qué sumas extralegales no constituyen
factor salarial y que dicha estipulacién era eficaz en la medida que no afectaba derechos
minimos de los trabajadores ni desmejoraban sus condiciones laborales. Ademas, que las
pruebas documentales aportadas, daban cuenta de que, tal acuerdo estaba expresamente

fijado en el documento que suscribieron cada uno de los trabajadores y Ecopetrol S.A..

Y el estimulo al ahorro habia sido estipulado como una prestacién sin connotacién salarial,
“consistente en la entrega de un aporte voluntario a un fondo de pensiones cuyo monto

variaba de acuerdo con la Politica de Compensacién Empresarial”.

Particularidad que, le restaba la connotacién de salario, pues no constituia una contribucién
directa al servicio prestado por los trabajadores pues tenia “una naturaleza distinta, cual es
el ahorro voluntario, que dentro de sus connotaciones se encuentra la de generar

rentabilidad y es administrado por una Administradora de Fondo de Pensiones”.

Conclusién que respaldé en la sentencia SL1399-2019 emitida por la Sala de Casacion
Laboral Permanente, donde se resolvié una controversia similar a la aca planteada contra la

misma demandada -ECOPETROL S.A.-, donde se razon6 en igual sentido.



l. Frente a la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, que fue otro de los
cargos formulados en casacién, concluyé que, “el hecho de que el estimulo al
ahorro si constituya salario para los trabajadores de Ecopetrol S.A. que se vincularon
con posterioridad a la vigencia de la Ley 50 de 1990, no genera un trato
discriminatorio ni trasgrede el derecho de igualdad, pues los dos grupos de
trabajadores, es decir, los que iniciaron su contrato de trabajo antes de la citada
normativa y los que lo hicieron con posterioridad a su entrada en vigencia, se

encuentran cobijados por situaciones prestacionales diferentes”.

Concluyendo que, “por estar regidos por normativas diferentes, el trato desigual que la
empresa petrolera le dio a los accionantes se encuentra, en este preciso caso,
objetivamente justificado”. Reiterando que el estimulo al ahorro, estuvo precedido de una
politica de compensacién, por lo que, dado que los trabajadores estaban regidos por
diferentes normatividades, las reglas no podian ser idénticas. Postura que fundd en la

sentencia CS) SL12814-2016 emitida por la Sala de Casacion Laboral Permanente.

Bajo el anterior contexto, las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracion del juez
de conocimiento bajo el principio de la libre formacién del convencimiento y permiten que la
providencia censurada sea inmutable por el sendero de éste accionamiento. Recuérdese
que la aplicacién sistematica de las disposiciones juridicas y la interpretacién ponderada de
los falladores, al resolver un asunto dentro del ambito de su competencia, pertenece a su

autonomia como administradores de justicia.

Estos razonamientos no pueden controvertirse en el marco de la accién de tutela, cuando
de manera alguna se perciben ilegitimos o caprichosos. Entendiendo, como se debe, que la
misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento se convertiria

practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta via la incursién en



causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en la interpretacion de

las reglas aplicables al caso, o valoraciones probatorias.

Argumentos como los presentados por el actor son incompatibles con este mecanismo
constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad de los
tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o interpretacion de las
disposiciones juridicas, no sélo se desconocerian los principios de independencia y sujecidn
exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en los
articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas

propias del juicio contenidos en el canon 29 Superior.

Ahora, en cuanto a la afirmacion del accionante consistente en que, la Sala de Casacién

Laboral incurrié en un desconocimiento del precedente, para lo cual cita las sentencias SL
13 jun. 2012, rad. 39475 y SL572-20148, rad. 37948, se dira que, a partir de la lectura de
las mismas, no se advierte que, en ellas exista un precedente aplicable a este asunto, que

hay sido dejado de lado.

En concreto, en la primera se debatié el caso de un ex trabajador de Radio Santafe Ltda
respecto de quien, los acuerdos celebrados, disponian de aquello que en esencia era

salario. Situacién que dista de analizada en el asunto fundamento de la presente accion de
tutela, donde la Sala de Casacion Laboral accionada concluyé que estimulo al ahorro, no
era de la naturaleza del salario, de ahi que el acuerdo consistente en no incluirlo como factor

salarial hacia parte de las facultades dadas a las partes.

En la segunda, se discutid lo relacionado con unos ex trabajadores de Comfama, respecto
de quienes se logré probar, que fueron engafados para que suscribieran las conciliaciones
de terminacién mutua de las relaciones laborales, pues algunas de las pruebas

documentales aportadas permitian afirmar que, se les prometidé a cambié de la suscripcion

de dicha acta, ser contratados por la empresa entrante, lo que no ocurrid. Es decir, se logré



establecer que existid un vicio en el consentimiento.

Situacion que no es equiparable al asunto fundamento de pronunciamiento donde, como
pasé de verse, la Sala de Casacién Laboral de Descongestion 3 concluyd que, de acuerdo
con la prueba documental obrante, ECOPETROL S.A. en documento que remitié a los
entonces trabajadores plasmé expresamente que se pactaba que el estimulo al ahorro no
hacia parte del salario, documento que fue suscrito por cada uno de éstos en sefial de

aprobacién. Es decir, lejos se encontraba de configurar un vicio en el consentimiento.

Finalmente, en cuanto a la aplicacion de la Convencién 95 de la OIT, basta sefalar que,
precisamente este instrumento internacional fue una de las normatividades invocadas en la
demanda de casacion y, por ende, tenida en cuenta para la definiciéon del asunto. Ademas
que, el asunto se definié conforme a la linea establecida frente al tema por la Sala de
Casacion Laboral permanente.

En conclusién, se negara la accién de tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Decisién de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

Primero: Negar el amparo deprecado por GUILLERMO CASTRO PEREZ, por las razones

contenidas en la parte motiva.

Segundo: De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacién Civil de esta

Corporacion, enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.
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