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Acta 167.

Bogota, D.C., primero (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por el accionante, Juan David Mercado Ternera, a
través de apoderado, contra el fallo proferido el 14 de mayo de 2021, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Santa Marta, que neg¢ la tutela de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la libertad y a los derechos de los nifios, presuntamente vulnerados por
los Juzgados Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Marta y

Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga.
ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones del
demandante, fueron resefados por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta de la

forma como sigue:



1.- Relata el apoderado que el JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
(SANTANDER) condend a JUAN DAVID MERCADO TERNERA a la pena de prisiéon de 7 afos, 10
meses y 15 dias por el delito de trafico, fabricacion o porte ilegal de armas, negandole la

suspensidn condicional de la pena.

2.- Agrega que su poderdante fue capturado el 2 de junio de 2020 por miembros de la
Estacidn de Policia de Aracataca (Magdalena) y mediante boleta de detencién No. 243
proferida por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga (Santander), se dejé a disposicién del JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION

DE PENAS Y EDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA MARTA (MAGDALENA) la vigilancia de la
pena, la cual debia ser purgada en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y

Carcelario de Santa Marta.

4.- Narra el apoderado que presenté ante el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA MARTA (MAGDALENA) solicitud de sustitucion
de prision por prision domiciliaria y permiso para trabajar, por considerar que su poderdante

reunia los requisitos consagrados en la Ley 750 de 2002.

5.- Afirma que en dicha solicitud esbozé las circunstancias tacticas y legales para su
procedencia, describiendo numéricamente cada uno de los requisitos sefialados en la

normatividad referida y aportando los documentos probatorios que los acreditaban.

6.- El JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA
MARTA (MAGDALENA), mediante auto de 17 de septiembre de 2020, negd la solicitud
presentada por considerar que el hoy accionante no cumplia con los requisitos de la

mencionada Ley.

7.- Asegura el apoderado que el Juzgado inobservé aspectos determinantes, como la
existencia de la abuela de JUAN DAVID MERCADO TERNERA, a quien debe cuidar por tiempo

completo su madre mientras él labora para sostenerse con el pago de un (1) SMLMV.



8.- Afirma que no se analizaron las pruebas en conjunto, pues considera que de haberlo
hecho, se habria dado el valor probatorio al estudio socio familiar y a los aspectos que alli se
describieron.

9.- Por lo anterior, el apoderado judicial del hoy accionante interpuso recurso de reposicion
y apelacion contra la decisiéon de 17 de septiembre de 2020, argumentando que el Juez

incurrié en un defecto factico por indebida valoracién del material probatorio.

10.- Manifiesta ademas que dentro de la decisidn antes mencionada, no se hizo alusién a los
derechos del menor ni a su interés superior, a pesar de considerar que se probd la necesidad
del menor de estar con su padre.

11.- El JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA
MARTA (MAGDALENA), mediante auto de 18 de enero de 2021, decidié no reponer el auto

cuestionado y concedio el recurso de alzada, el cual fue desatado por el JUZGADO NOVENO
PENAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (SANTANDER).

12.- Este Ultimo confirmd la decisiéon y ordend comisionar al JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA MARTA (MAGDALENA) para que
notificara al condenado JUAN DAVID MERCADO TERNERA, privado de la libertad en el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Marta (Magdalena).

13.- No obstante, asevera el apoderado que sin notificarlo en legal y debida forma,
trasladaron a JUAN DAVID MERCADO TERNERA al Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Cartagena (Bolivar), lo cual considera una violacién de los

derechos fundamentales de su poderdante.

14.- Por lo anteriormente narrado, el accionante instaurd la accion de tutela que hoy nos
ocupa, a través de su apoderado judicial, contra el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA MARTA (MAGDALENA) y JUZGADO NOVENO



PENAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (Santander).
DE LA PRETENSION

En este orden de ideas, solicita el accionante la proteccion de sus derechos fundamentales
al debido proceso, libertad, derechos de los niflos y, en consecuencia, que se ordene a los
accionados a ajustar sus actuaciones y procedimientos a la constitucion y a la Ley,
observando que si se dan los requisitos de padre cabeza de familia y, por tanto, que se

revoquen las decisiones y se otorgue la prision domiciliaria solicitada.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior Santa Marta, negd la presente accion, tras estimar que,
en primer lugar aunque se satisfacen los requisitos genéricos de la tutela contra providencia
judicial no se logré demostrar que las instancias incurrieron en indebida valoracion
probatoria al negar la sustitucién de la pena de prisién por la condicién de padre cabeza de

familia.

Asi, destacd que en lo concerniente al juzgado ejecutor, enumerd cada uno de los hechos
probados durante el proceso, en los cuales se encuentran la corta edad de la madre del
menor y su declaracién de no tener las condiciones econdmicas para mantenerlo, para
concluir que el accionante no ostenta la calidad de padre cabeza de familia, toda vez que el

nifio puede ser apoyado econdmica y afectivamente por sus abuelos paternos.

A su vez, respecto al traslado del hoy accionante del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Marta al de Cartagena, adujo que no se satisfacia el requisito de la
subsidiariedad de la tutela, pues en contra de ese acto administrativo podia promoverse

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

DE LA IMPUGNACION



Fue presentada por el apoderado del accionante, quien reiterd los argumentos expuestos en
el libelo inicial.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto lo es en
relacion con la sentencia adoptada en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Santa Marta, cuyo superior jerarquico es esta Corporacion.

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a resolver la impugnacion presentada
por la accionante, Juan David Mercado Ternera, a través de apoderado, contra el fallo
proferido el 14 de mayo de 2021, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta, que
negd la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso, a la libertad y a los
derechos de los nifios, presuntamente vulnerados por los Juzgados Segundo de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Santa Marta y Noveno Penal del Circuito de Bucaramanga.

A juicio del actor, las autoridades mencionadas vulneraron sus prerrogativas superiores en
los autos de 17 de septiembre de 2020 y 6 de abril de 2021 -respectivamente- a través de
los cuales le negaron la sustitucién de la pena de prisién por padre cabeza de familia, dado
que no valoraron adecuadamente las pruebas obrantes en el expediente. Ademas cuestiond
su traslado al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cartagena, pese a que el Juez
ejecutor habia dispuesto su reclusion en Santa Marta.

Asi las cosas, al tratarse de una tutela contra providencia judicial conviene memorar que
cuando se trata de dicha tematica, la Corte Constitucional ha condicionado su procedencia
al hecho que concurran unos requisitos de procedibilidad, los cuales ha denominado como
genéricos y especificosl.



Corresponden al primer grupo: i) que la cuestidn discutida resulte de evidente relevancia
constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada; iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez; iv) que ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto decisivo o
determinante en la sentencia; v) que la parte actora identifigue de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracidn como los derechos vulnerados y vi) que no se trate

de sentencia de tutela.

Y son requisitos especificos la observancia de un defecto sustantivo, organico o
procedimental; de uno factico; de un error inducido o por consecuencia; que la decisién
cuestionada carezca de motivacién; el desconocimiento del precedente y vulneracién

directa de la Constitucion.

Pues bien, a pesar que el presente asunto satisface los requisitos genéricos de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, se advierte que habra de
confirmarse el fallo impugnado, al considerar que este medio no supone una instancia del
proceso ordinario, ni fue instaurado como una jurisdiccion paralela, tampoco es la sede a la
que se acude en Ultima opcién cuando los resultados, después de surtirse el tramite
respectivo, son insatisfactorios para una de las partes. De ahi que se afirme que la tutela no
es adicional o complementaria, ya que su esencia es de ser Unica via de proteccidon que se

brinda al presunto afectado en sus derechos fundamentales.

Cabe recordar que el juez constitucional no debe inmiscuirse en los asuntos asignados
funcionalmente al natural y, en especial, si la injerencia tiene que ver con el modo en el que
valord el tema a su cargo, e interpretd y aplicé la normatividad, pues lo contrario seria
quebrantar su autonomia e independencia. Excepcionalmente, cuando las providencias se
apartan abruptamente del ordenamiento y resuelven con arbitrariedad, o son producto de

negligencia extrema, es que se habilita esa intervencidn.



En el sub judice, se advierte que las determinaciones cuestionadas expusieron motivos
razonados con base en una ponderacion probatoria y juridica, propia de la adecuada
actividad judicial. Asi, las instancias sopesaron los requisitos de la condicion de padre
cabeza de familia con base en la jurisprudencia (Sentencia CC SU-388 de 2005), para
concluir que el accionante no ostenta esa calidad, toda vez que el menor puede ser

apoyado econdmica y afectivamente por sus abuelos paternos.

En esa medida, la supuesta deficiencia en la valoracién no tuvo lugar, pues, contrario a lo
sefialado por el accionante, los despachos no se basaron Unicamente en una llamada
telefénica hecha a la hermana del sentenciado, quien afirmé que el nifio se encontraba
bien; sino que, a partir de las restantes pruebas determinaron que el infante no se
encontraba en situaciéon de abandono en los términos de la Ley 750 de 2002. Lo anterior fue
producto del analisis del informe rendido el 6 de agosto de 2020 por el asistente social del
juzgado de ejecucidn de penas quien reunid las declaraciones de los familiares del menor,
hermana del procesado, madre y padre del sentenciado y un vecino, para arribar a la

conclusidon antes destacada.

Lo decidido, entonces, descansa sobre criterios de interpretacidn razonable y es fruto de un
serio y completo analisis frente a la situacién evaluada en ese momento. De tal suerte, la
actual inconformidad no vislumbra la vulneracion de garantias, sino la insistencia en una
pretension que fue validamente atendida en las instancias respectivas, aspecto que conlleva
a negar el amparo deprecado, como esta Corporacion lo ha expresado en sentencias
anteriores, entre otras, CSJ STP, - 23 ene. 2014, rad 71366, CS) STP 11 feb. 2016, rad. 84062
y CSJ STP 28 sep. 2017, rad. 94293.

El razonamiento de las autoridades judiciales demandadas no puede controvertirse en el
marco de la accidn de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo, caprichoso o
irracional. Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica

adicional, que en este evento se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es



adecuado plantear por esta senda la incursién en causales de procedibilidad, originadas en
la supuesta arbitrariedad en la interpretacion de las disposiciones aplicables al asunto, o en

el seguimiento de los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

Finalmente, de cara al cuestionado traslado al establecimiento carcelario de Cartagena,
cuando en el auto de 17 de septiembre de 2020 se habia dispuesto su reclusién en centro
carcelario de Santa Marta, digase que en esa misma determinacién se dejé claro que ese
establecimiento se negé a recibir al implicado, no siendo un hecho desconocido la situacién
de emergencia social y las medidas que con ocasién de la prevencién del Covid- 19,
actualmente los directores de los reclusorios tienen que sortear para mantener las

condiciones necesarias en proteccion de los internos.

De manera que la actuacién del INPEC se encuentra amparada en la potestad discrecional
que le asiste para decidir el manejo administrativo de sus carceles y, por ende, la disposicién
de los internos ubicados en ellas, lo que para el caso concreto se traduce en la salvaguarda
de los derechos fundamentales de Juan David Mercado Ternera, al resguardarlo de una
circunstancia tan grave como es la superpoblacidn que se registra en un establecimiento
penitenciario, y, de contera, en la necesidad de mantener el equilibrio numérico de los

internos, en beneficio de todos los privados de la libertad.
En el anterior contexto, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Decisidn de Tutelas N° 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.



SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
GERSON CHAVERRA CASTRO

EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Ver sentencias C-590 de 2005 y T-865 de 2006.



