FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP8607 - 2021

Tutela de 12 instancia No. 116359

Acta No. 117

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Resolver en primera instancia la accién de tutela que instauré6 SAMUEL ARTURO USUGA
CIFUENTES, contra el Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de Antioquia, y la Sala
Penal del Tribunal Superior de ese departamento, por la presunta violacidn del debido

proceso y propiedad privada.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda y los anexos se establecen como hechos y fundamentos de la peticidon de

amparo, los siguientes:

1. El 2 de junio de 2017, la Fiscalia 15 delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializados de Antioquia incautd, con fines de comiso, el vehiculo Chevrolet
color negro de placas ICM 654, de propiedad del sefior SAMUEL ARTURO USUGA
CIFUENTES, en el proceso 05-001-60-00000-2017-00638, que se adelantaba, entre

otras personas, contra Carlos Sarmiento. Esto, por cuanto el precitado se movilizaba en



ese carro al momento de su captura por la posible comisidn del delito de extorsidn,

entre otros.

2. El 3 de junio de 2017, el Juzgado 43 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Medellin, a peticién de la Fiscalia, ordend la suspensién del poder

dispositivo con fines de comiso del vehiculo ya identificado.

3. El 16 de noviembre de 2018, el Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de
Antioquia emitio fallo condenatorio en el referido proceso, pero no se pronuncioé sobre

el bien afectado con fines de comiso. La sentencia fue apelada.

4. El 26 de marzo de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
confirmé la sentencia de primera instancia, y compulsd copias de la actuacién con
destino a la Unidad para la Extincién del derecho de dominio de la Fiscalia
General de la Nacién, para lo de su competencia, en relacién con el vehiculo de placas
ICM 654.

5. La bancada de la defensa presentd recurso de casacion, por tanto, en la
actualidad, el proceso esta a cargo del Despacho del Magistrado Eyder Patifio Cabrera

de esta Corporacion, con el fin emitir pronunciamiento acerca de su admision.

6. Segun el accionante, solo tuvo conocimiento del proceso cuando se emitid la

sentencia de primera instancia. Después de ello, solicité al Juzgado 29 Penal del Circuito



Especializado la devolucion de su bien, pero el Despacho no le dio tramite a esa
peticién, y luego, a instancia de la fiscalia, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia ordené su comiso, para indemnizar a la supuesta victima, lo cual es errado,
por cuanto: i) la primera instancia no se habia pronunciado frente a ese tema,

i) su vehiculo no es de alguno de los acusados, iii) no es producto de un
delito, iv) no fue usado para realizar las conductas punibles investigadas (esto
Ultimo quedéd probado en juicio), y, v) no se le notificé de esa determinacion, pese a su

calidad de tercero interviniente y de buena fe.

7. La parte actora asegurd que, el 26 de mayo de 2020, solicitd a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia la devolucién de su vehiculo. Luego de 10 meses, la
solicitud se trasladd por competencia al Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado

de Antioquia, donde mediante auto de 15 de diciembre posterior, emitidé respuesta
negativa.
8. El reclamante apeld, y en auto de 17 de marzo de 2021, el referido Tribunal

confirmé lo resuelto en primera instancia.

9. Por consiguiente, el demandante solicité el amparo de sus derechos
fundamentales, y, en consecuencia, i) se deje sin efecto el auto de 15 de diciembre de
2020, dictado por el Juzgado 29 Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
confirmado por la Sala Penal del Tribunal Superior de ese departamento, v ii) se

ordene la entrega de su vehiculo.



TRAMITE DE LA ACCION E INFORMES

La demanda se admitié en auto de 23 de abril del afio en curso. Se vincularon a las demas
partes, autoridades e intervinientes en el proceso penal que origind este tramite, y a la
Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio de la Fiscalia General de la

Nacion.

1. El defensor de David Alexander Fernandez Mufioz no informé nada relevante

para este asunto, por tanto, no se resumira su respuesta.

2. La Procuraduria 117 Judicial Penal Il de Medellin indicé que, cuando la Sala
Penal del Tribunal Superior de Antioquia confirmé la condena, dispuso la compulsa de
copias a la Fiscalia General de la Nacién - Unidad para la extincién de dominio-
respecto del bien de actor, quedando bajo la competencia de esa Unidad, lo cual
explica razonablemente porqué los accionados negaron la peticiéon de entrega

elevada con posterioridad a la emision de la sentencia de segunda instancia.

3. El Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de Antioquia comparte el
argumento que presentd la representante del Ministerio Publico, y agregé que, la
accién de tutela es improcedente, por cuanto, el demandante puede dirigirse a la
Fiscalia General de la Nacién, Unidad de Extincidn de Dominio, que es la entidad que

decidira si desea perseguir 0 no el bien incautado.



4. la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia informé los antecedentes
procesales consignados en el acapite de hechos y fundamentos de esta sentencia, con

respecto a ella.

5. La Fiscalia 55 Especializada de Extincién de Dominio de Medellin aseguré que,
mediante Resolucion de 24 de febrero de 2021, ordend la fase inicial de proceso de

extincion de dominio con sustento en la orden que emitid la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia en el expediente 2017-00638.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De acuerdo con el articulo 1°, numeral 8°, del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion
Penal es competente para resolver la presente tutela en primera instancia, al dirigirse entre

otras autoridades, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia.
Problema juridico

Determinar si el Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado y la Sala Penal del Tribunal
Superior, ambos de Antioquia, lesionan el derecho al debido proceso y propiedad privada del
sefior SAMUEL ARTURO USUGA CIFUENTES, con la emisidn de los autos de 15 de diciembre
de 2020, y 17 de marzo de 2021, respectivamente, por los cuales, le negaron la entrega del

carro de placas ICM 654, y si procede la accion de tutela para ampararlos.

Andlisis del caso



1. El articulo 86 de la Constitucion Politica cred la accion de tutela como un
mecanismo para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales ante el
menoscabo o la amenaza derivados de acciones u omisiones atribuibles a las

autoridades o a los particulares en las situaciones especificamente precisadas en la

ley.

2. Cuando esta accion se dirige contra providencias judiciales es necesario, para su
procedencia, que se cumplan los presupuestos generales fijados en la C 590 de 20051, y se
acredite que la decision jurisdiccional incurrié en un defecto organico, procedimental,
factico, material o sustantivo, de motivacion, error inducido, desconocimiento del

precedente o violacién directa de la constitucion?2.

2.1. Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e informal, que tiene lugar ante la
ausencia de otro medio de defensa que permita la proteccion del derecho fundamental, o
cuando existiendo carece de eficacia para su proteccién. Y excepcionalmente, para evitar la

materializacidn de un perjuicio irremediable.

3. En el presente asunto se demostré que la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
no dispuso el comiso del vehiculo de placas ICM 654, sino que, mediante sentencia de 26 de
marzo de 2019, proferida en el expediente 2017-00638, dispuso la compulsa de copias para
poner a disposicion el vehiculo de la Unidad para la Extincién del derecho de dominio de la

Fiscalia General de la Nacidn, con el fin de que se promueva la accién respectiva.

3.1. También se acreditd que, con ocasién de esa compulsa de copias, el 24 de febrero de
2021, la Fiscalia 55 Especializada de Extincion de Dominio de Medellin ordend la fase inicial

del proceso especial de extincién de dominio.

3.2. Asi las cosas, en razon a la decisién de poner a disposicién el vehiculo de la Unidad de
Extincion de Dominio, resultaba ajustado al ordenamiento juridico que el Juzgado 29 Penal

del Circuito Especializado y la Sala Penal del Tribunal Superior, ambos de Antioquia, negaran


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

la entrega pretendida por SAMUEL ARTURO USUGA CIFUENTES, en atencién a que el bien ya

no se encontraba a disposicidn del proceso penal.

3.4. Por lo tanto, en las decisiones de 15 de diciembre de 2020y 17 de marzo de 2021,
emitidas por las aludidas autoridades judiciales y que negaron la entrega del vehiculo de

placas ICM 654, no se estructura ningun defecto que torne viable la solicitud de amparo.

4. Ahora bien, el sefior USUGA CIFUENTES cuenta con otro medio de defensa judicial idéneo
y eficaz que le permite la proteccion de los derechos al debido proceso y a la propiedad
privada, como es el tramite de extincién de dominio. Sera, por tanto, en el curso de esa

actuacion, donde deba definirse si procede o no la entrega de su vehiculo.

En ese escenario, incluso, en caso de ser denegada la peticion de entrega, el accionante
cuenta con la posibilidad de solicitar el respectivo control de legalidad sobre las medidas
cautelares que pesen sobre el rodante, mecanismo de proteccién que debe ser conocido por
parte del Juez Penal del Circuito Especializado en Extincién de Dominio, conforme a las

causales y exigencias de la ley 1708 de 2014.

4.1. Conforme a lo anterior, en virtud del principio de residualidad, la accidn de tutela es
improcedente como mecanismo definitivo para el propdsito propuesto por el demandante.
Y, como no probd un perjuicio irremediable que se torne imprescindible evitar, la accion

tampoco procede como mecanismo transitorio.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
Segunda de Decisidon de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:



1. Declarar improcedente el amparo pretendido por el sefior SAMUEL ARTURO
USUGA CIFUENTES.

2. Notificar este proveido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, informando que puede ser apelado dentro de los tres dias
siguientes.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviar la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 “a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional,
b) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio ius-fundamental irremediable, ¢) que se cumpla el

requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un



término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién, d)
cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora, €) que la parte actora identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre

que esto hubiere sido posible, y g) que no se trate de sentencias de tutela”

2 C-590/05 y T-332/06.



