PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada Ponente

STP8487-2021

Radicacion N.° 117765

Acta 171

Bogota D. C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

La Sala se pronuncia sobre la demanda de tutela formulada por DUBAN FELIPE RODRIGUEZ
BUITRAGO contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, el CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD, el JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA y el
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE PALOQUEMAO,

por la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales.

Al tramite de la accion se vincularon a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota y a las partes e intervinientes en el proceso n® 11001600001320190935601,

adelantado en contra del accionante.
ANTECEDENTES

DUBAN FELIPE RODRIGUEZ BUITRAGO solicita la proteccién de su derecho fundamental al

debido proceso, el cual considera vulnerado con fundamento en los siguientes hechos:



1. El 7 de febrero de 2020 fue condenado por el Juzgado Sexto Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Bogota a 168 meses de prisidn por los delitos de

hurto calificado y agravado.

2. Present6 apelacion contra la mencionada sentencia, la cual fue decidida el 9 de julio

de 2020, reduciendo la sancion a 136.5 meses de prision.

3. Se encuentra en la Estacién de Policia de Teusaquillo y no ha podido avanzar en el
proceso de rehabilitacion, tramitar las redenciones de pena y hacer otras peticiones
porque no se ha asignado juzgado de ejecucién de penas y medidas de seguridad que

vigile el cumplimiento de la pena impuesta.

4. Por tal razén solicita el amparo de su derecho al debido proceso a efecto que sea

enviada la actuacion penal al juez de ejecucidn correspondiente.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES INVOLUCRADAS

1. La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota informé que
en el proceso n° 11001600001320190935601, seqguido contra el accionante, una vez
proferida la sentencia de segunda instancia el 9 de julio de 2020, en audiencia a la cual

asistio el defensor, librd varias comunicaciones con el fin de notificar a DUBAN



FELIPE RODRIGUEZ BUITRAGO, quien de acuerdo con la informacién obrante en el
expediente se encontraba en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota La Picota.

Sefald que no obtuvo respuesta a dichas comunicaciones y hasta el 30 de junio pasado, al
recibir la vinculacidn a esta accién de tutela “se verificé que el condenado en nuestro
proceso, se encontraba recluido en la estacion de policia de Teusaquillo, se procedié por
parte del escribiente asignado al Despacho a librar la notificacién correspondiente quedando
debidamente notificada la decision el dia de hoy 1 de julio de 2021, corriendo traslado para
presentar el recurso de casacion a partir del 2 de julio hasta el 9 de julio de 2021, si no es
presentado el recurso se dispondra inmediatamente luego del vencimiento la devolucién del
expediente al Juzgado de Conocimiento a través del centro de servicios judiciales, para que

alli se remita a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad”.

Precis6 que como no se tenia conocimiento que el accionante estaba recluido en una
estacién de Policia continud enviando las comunicaciones al COMEB La Picota, de manera

que los problemas y demoras en el tramite son ajenos a esa dependencia.

2. El Juzgado Sexto Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota afirmd que ese
despacho profirid sentencia condenatoria el 7 de febrero de 2020 contra el accionante,
la cual fue apelada por su defensa, por lo cual el Tribunal Superior de Bogota
conocid en segunda instancia, sin que tenga informacion sobre el tramite dado en la
Secretaria de la Sala Penal de esa corporacion judicial, por lo que solicita su

desvinculacién de la actuacion.

3. El Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucion de Penas y



Medidas de Seguridad de Bogota informd que en el sistema de gestion de los
juzgados de ejecucién de penas de Bogota al accionante, DUBAN FELIPE RODRIGUEZ
BUITRAGO, no le figuran registros con el radicado n® 1100160001320190935601, de

manera que ese niumero de proceso no esta asignado a la especialidad de ejecucién
de penas de esta ciudad.

Por lo anterior solicita no conceder el amparo respecto de ese centro porque no tiene

relacién con los hechos que sustentan la accién de tutela.

4. El Procurador 237 Judicial Penal | informd que no intervino en el tramite del
proceso adelantado contra el accionante por lo que pide su desvinculacién. Igualmente
indicé que revisado el registro de la actuacién penal se encuentra que el proceso no

ha sido enviado a los juzgados de ejecucion de penas para la vigilancia de la condena
lo cual sumado a que el tutelante permanece recluido en una estacién de Policia y no
en un establecimiento penitenciario, constituye una afectacién de sus derechos
fundamentales, por lo que considera procedente otorgarle el amparo y pide que se

ordene su traslado a un establecimiento penitenciario.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

De conformidad de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, en concordancia con el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, la Sala de
Casacién Penal es competente para resolver la demanda de tutela formulada por DUBAN
FELIPE RODRIGUEZ BUITRAGO contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el



Centro de servicios judiciales de los juzgados de ejecucion de penas'y medidas de
seguridad, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de conocimiento de Bogota y el Centro de
servicios judiciales del sistema penal acusatorio de paloquemao, y a la cual fue vinculada la

Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2. Parametros de analisis de la mora judicial

A efecto de resolver la solicitud de amparo es preciso tener en cuenta que en virtud de los
articulos 29 y 228 de la Constituciéon Politica, toda persona tiene derecho a que la actuacién
- judicial o administrativa - se lleve a cabo sin dilaciones injustificadas, pues, de
configurarse éstas, se vulneran los derechos al debido proceso y de acceso efectivo a la
administracién de justicia, ademas de incumplir los principios que rigen la administracién de
justicia -celeridad, eficiencia y respeto de los derechos de quienes intervienen en el

proceso-.

No obstante, la mora de las autoridades en materia judicial no se deduce por el mero paso

del tiempo, sino que exige hacer un analisis completo de la situacion.

Para determinar cudndo se presentan dilaciones injustificadas en la administraciéon de
justicia y, por consiguiente, en qué eventos procede la accién de tutela, la jurisprudencia
constitucional, con sujecién a distintos pronunciamientos de la CIDH y de la Corte IDH
(T-052/18, T-186/2017, T-803/2012 y T-945A/2008), ha sefalado que debe estudiarse:

i) Sise presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar

alguna actuacion judicial;

ii) Si no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestién

judicial o el volumen de trabajo, cuando el nimero de procesos que corresponde resolver al



funcionario es elevado (T-030/2005), de tal forma que la capacidad logistica y humana esta
mermada y se dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14), entre otras multiples causas
(T-527/2009); y

iii) Sila tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de
una autoridad judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).

Asi entonces, resulta necesario para el juez constitucional evaluar, bajo el acervo probatorio

correspondiente, si en casos de mora judicial ésta es justificada o no (T-357/2007).

Una vez hecho ese ejercicio, si el juez de tutela encuentra que la dilacién no tiene
justificacién alguna, habra de intervenir en defensa de los derechos fundamentales del

afectado.

Y en caso de determinar que la mora judicial estuvo - o ésta - justificada, siguiendo los

postulados de la sentencia T-230/2013, cuenta con tres alternativas distintas de solucién:

i) Puede negar la violacién de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, por lo que se reitera la obligacién de someterse al sistema de

turnos, en términos de igualdad;

i) Puede disponer excepcionalmente la alteracion del orden para proferir la decisién que se
eche de menos, cuando el juez esta en presencia de un sujeto de especial proteccion
constitucional, o cuando la mora judicial supere los plazos razonables y tolerables de

solucién, en contraste con las condiciones de espera particulares del afectado; y

iii) Puede ordenar un amparo transitorio en relacién con los derechos fundamentales
comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se pronuncia de forma definitiva

en torno a la controversia planteada.



3. La solucion del caso

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos

previstos de manera expresa en la ley.

En el presente evento, el accionante considera vulnerado su derecho al debido proceso
porque luego de la sentencia de segunda instancia proferida el 18 de mayo de 2020, leida
en audiencia el 9 de julio del mismo afo, el expediente no ha sido remitido a los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, lo que le impide adelantar su proceso de
resocializacién, tramitar la redencion de la pena y hacer otras peticiones relacionadas con la

ejecucion de la sancién.

Verificados los documentos allegados al tramite tutelar se advierte que el Juzgado Sexto
Penal del Circuito con funcion de Conocimiento dictd sentencia contra el accionante el 7 de
febrero de 2020, la cual fue apelada por su defensor, por lo cual fue remitido el proceso a la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Segun lo informd el Secretario de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, en
audiencia de 9 de julio de 2020, a la cual asisti6 el defensor del accionante, se ley6 el fallo
de segunda instancia que modificé la condena impuesta, y envié las comunicaciones al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd La Picota con el fin de notificar
esta decisién a DUBAN FELIPE RODRIGUEZ BUITRAGO, toda vez que, de acuerdo con el oficio
TP-0-n°2839 de 9 de marzo de 2020 suscrito por la Juez Coordinadora del Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, habia sido dejado en ese

establecimiento, en la mencionada fecha, a disposicion del Tribunal Superior del Distrito


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Judicial de Bogota.

Del mismo modo, el Secretario da cuenta que en virtud de esta accién de tutela se enteré
que el sentenciado estaba privado de la libertad en la Estacién de Policia de Teusaquillo en

donde fue notificado el pasado 1° de julio de 2021 del fallo del tribunal.

Agregd que a partir del 2 de julio de 2021 se inicia el traslado para presentar el recurso
extraordinario de casacién y en caso de no presentarse, luego del vencimiento devolvera el
expediente al Juzgado de Conocimiento a través del centro de servicios judiciales, para que

alli se remita a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Es claro entonces que existié una mora en el tramite del proceso, especificamente en el
acto de notificacion del fallo el leido el 9 de julio de 2020 por el tribunal accionado, el cual
se materializé casi un afio después, el 1° de julio de 2021, segun lo indicd el Secretario de
esa Corporacién. La materializacidon evidentemente tardia de la notificacién implicé que
todo el tramite de la actuacion se viera afectado, que la sentencia no haya quedado
ejecutoriada, y que, por tanto, no fuera procedente disponer el envio del proceso al juez de
conocimiento para su posterior remisién a los jueces de ejecucion de penas y medidas de

seguridad.

No obstante, la situacién de mora que afectd el tramite de la notificacidn ya se encuentra
superada, por lo que no resulta viable conceder el amparo para que la Secretaria de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota continte con el tramite, pues en efecto ya lo hizo al
notificar el fallo el 1° de julio pasado e iniciar el término para la interposicién del recurso

extraordinario de casacion el 2 del mismo mes.

A lo expresado cabe afadir que el desarrollo del mencionado tramite se vio afectado por la
informacién errénea que sobre el lugar de detencién de DUBAN FELIPE RODRIGUEZ
BUITRAGO existia en el proceso, pues segln oficio TP-0-n°2839 de 9 de marzo de 2020

suscrito por la Juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal



Acusatorio de Bogotd, el sentenciado quedaba a disposicidn del tribunal en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota La Picota, a donde segun afirma el
Secretario enviaron las comunicaciones, durante un afio, para su notificacion, sin obtener

resultados.

Con tal derrotero corresponde negar el amparo, dado que la situacién de mora se superéy,
ademas, ésta no sucedié en el tramite de envio de la actuacién a los jueces de ejecucion de
penas y medidas de sequridad para la vigilancia de la condena impuesta pues el proceso
aun no ha llegado a esa etapa, dado que esta surtiéndose el traslado para interponer el
recurso de casacion, luego de lo cual, y siempre que éste no sea presentado, si seria viable
remitir la actuacidén al juez de conocimiento para su posterior envio a los juzgados

ejecutores.

Con todo y dado que paso un afo sin que haya evidencia de gestiones adicionales
adelantadas para conocer los resultados de la peticidn de notificacidn, resulta necesario
llamar la atencion de la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota para que
en lo sucesivo, actle de manera diligente en el sentido de indagar de manera oportuna por
los resultados de los requerimientos de notificacién que remita a los centros de reclusion,
pues es preciso recordar que dicho tramite es responsabilidad de esa dependencia de la
Corporacion.

Al margen de lo anterior es pertinente sefalar que mientras el proceso llega al
conocimiento de los jueces de ejecucion de penas, el accionante puede realizar solicitudes
relacionadas con su privacion de la libertad al despacho judicial que conocié en sede de
primera instancia del proceso n® 11001600001320190935601.

Por Ultimo, se hara un llamado de atencidn, de igual manera, al magistrado ponente de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota para que, en el marco de sus atribuciones, oficie

a las autoridades competentes con el fin de que se disponga el traslado de DUBAN FELIPE



RODRIGUEZ BUITRAGO de la estacién de policia donde se encuentra recluido, a un Centro

carcelario.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en nombre de la RepUblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. NEGAR el amparo solicitado por DUBAN FELIPE RODRIGUEZ BUITRAGO.

2. HACER un llamado de atencion a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, para que en lo sucesivo, actle de manera diligente en el sentido
de indagar de manera oportuna por los resultados de los requerimientos de notificacion que
remita a los centros de reclusion, en aras de evitar que se repitan situaciones como la que

motivé el proceso constitucional.

3. LLAMAR LA ATENCION, de igual manera, al magistrado ponente de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd para que, en el marco de sus atribuciones, oficie a las
autoridades competentes con el fin de que se disponga el traslado de DUBAN FELIPE
RODRIGUEZ BUITRAGO de la estacién de policia donde se encuentra recluido, a un Centro

carcelario.

4. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

5. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

CUMPLASE



PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



