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Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Resuelve la Corte la accién de tutela promovida por MERCEDES PALENCIA DE CALDERON, a
través de apoderada judicial, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga,
Santander, el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de conocimiento y la Fiscalia
26 Local de Juicios, ambos de esa ciudad, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad, en actuacion que vinculd a la secretaria de la
Sala Penal del Tribunal Superior de esa ciudad y a las partes e intervinientes dentro del
asunto penal seqguido en contra de Rodolfo Arciniegas Galvis por el delito de lesiones

personales dolosas con radicado nro. 2013-81439.
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, vulnerd los derechos fundamentales de la parte actora al
omitir notificarle en su calidad de victima, el recurso de apelacidn interpuesto por la

defensa de Rodolfo Arciniegas en contra del fallo emitido por el citado despacho por el delito



de lesiones personales dolosas.

Solicitd que, a través de la accion de tutela se nulite la decisién de segunda instancia, la
cual fue proferida el 14 de abril de 2021.

ANTECEDENTES PROCESALES

La demanda fue asignada a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga,
Corporacidn que, con auto de 22 de junio de 2021, ordend remitirla por competencia a esta
Corte.

Asignado el expediente por secretaria, mediante proveido de 25 de junio de la anualidad,
esta Sala avocé conocimiento del libelo y dio traslado de la demanda a accionados como
vinculados, a fin de garantizar sus derechos de defensa y contradiccion. Tal proveido fue

notificado por la secretaria de esta Corporacion el 28 de junio del afio en curso.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. Una Magistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, Santander, sefial6é que, con auto de 14 de abril de 2021, esa Corporacién
resolvid decretar la nulidad de la actuacidn procesal a partir -inclusive- del traslado del
escrito de acusacion con el fin de que se retrotraiga el tramite y se adopte la decision que

corresponda en los términos sefialados en las consideraciones de ese proveido.

2. La defensa de Rodolfo Arciniegas Calderén en el proceso penal con radicado nimero
2013-81439 indicd que, no le consta si se llevo a cabo la notificacion respecto a la
interposicion del recurso de apelacién presentado contra el fallo de primera instancia, por lo

que tales actos son exclusivos del despacho cognoscente.

3. El'Juez Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento de BucaramEanga,



manifestd que emitid el 3 de febrero de 2021 sentencia condenatoria en contra de Rodolfo

Arciniegas Galvis por el delito de lesiones personales culposas.

Frente al tramite surtido al interior de la actuacion, en torno a lo reprochado por parte de la
apoderada de la victima, especificamente en punto de la notificacién de la sentencia
condenatoria, allegé copia del expediente digital en formato PDF, indicando que se surti6 en
debida forma el 4 de febrero de 2021 y, que estando dentro del término previsto en el
articulo 179 de la Ley 906 de 2004 para interponer recurso, el 9 de febrero siguiente la

defensa presentd apelacion.

Manifestd ademas que, no se incurrid en el error alegado, en tanto que, con ocasién a la
pandemia las partes no pueden acudir fisicamente al despacho judicial a indagar si se
interpusieron o no recursos, sin embargo no se puede desconocer que por la virtualidad
estas pueden hacer uso de las herramientas tecnoldgicas, tales como correos electrénicos o
llamadas telefénicas para obtener informacion, como en este caso, si la defensa interpuso o
no recurso de apelacidon contra la sentencia, cosa que no hizo la accionante de cara a

pronunciarse como no recurrente.

Indicé que, hasta el momento de la condena los derechos de la victima fueron amparados
luego, el hecho de no haber podido pronunciarse frente al recurso de apelacién interpuesto
por la defensa, no podria advertir una eventual lesién, maxime cuando se trata de una

sentencia condenatoria.

Resaltd que, no se advierte que con el hecho plasmado en el escrito de tutela surja la
afectacidn de los derechos de la victima, en tal grado que tenga la capacidad de afectar la
estructura del proceso penal surtido, y, si en gracia de discusién, se pensaré que el mismo
lesiond sus derechos, tal irregularidad resulta inofensiva frente a lo que hallé el Tribunal de
Bucaramanga, en tanto que, antes de adentrarse en el estudio de los argumentos

esbozados por la defensa en el recurso de apelacion, al revisar la validez de toda la



actuacion identificé una irregularidad desde la génesis del proceso penal, que origind la

nulidad de la actuacion.

Manifestd que, a su juicio resulta innecesario emitir pronunciamiento al respecto porque el
proceso penal se debid retrotraer desde su inicio, por un tema de afectacion del principio de
congruencia que prima y permea inclusive frente a otras irregularidades al interior del

proceso.

4. La Fiscal 26 Local de Juicio de Bucaramanga, resefié los pormenores de la actuacion

penal e indic6 que ha brindado acompafiamiento a la victima en todo el proceso.

Manifestd que, una vez fue notificada del fallo condenatorio de primera instancia, remitié
copia de la decision via whats app a la victima, a fin de que iniciara el incidente de
reparacion integral una vez se constatara la firmeza de la sentencia y supuso que su
apoderada habia sido notificada y su tarea seria averiguar si el fallo fue o impugnado o
quedo ejecutoriado ante el conteo de los 30 dias, de conformidad con el numeral 4 de dicha
providencia, ademas resalté que, el no traslado a los no recurrentes de una apelacién no es
razén suficiente para dar por sentado que podria iniciar el incidente creando asi una

expectativa a su poderdante.

De otra parte, resaltd la nulidad decretada por el Tribunal Superior de Bucaramanga,
Corporacién que traslado todo a la etapa de acusacién, no obstante ello no puede
adelantarse por encontrarse prescrita la accidon penal, habiéndose efectuado solicitud de
audiencia de preclusion, la cual correspondié al Juzgado Segundo Penal Municipal con
funciones de conocimiento de esa ciudad, encontrandose a la espera de sefialamiento de
fecha y hora para la audiencia virtual, lo que es de conocimiento de la apoderada de la

actora.

CONSIDERACIONES



1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacién
Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por MERCEDES
PALENCIA CALDERON, al comprometer actuaciones de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bucaramanga, de quien es su superior funcional.

2. Preciso es recordar que al tenor de lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
toda persona puede invocar la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados

0 amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica o de los particulares.

3. En este caso, la apoderada de la victima dentro del proceso penal con radicado nro.
2013-81439 seqguido en contra de Rodolfo Arciniegas, presenta demanda de tutela, con
ocasion a que, en su criterio al no haber sido notificada de la apelacién propuesta por la
defensa del procesado, no pudo dar inicio al tramite de incidente de reparacién integral
generandole una falsa expectativa, indicando ademas que fue citada a la audiencia de
lectura de fallo de segunda instancia en el que se decretd una nulidad del proceso, lo que

genera una dilacién en el mismo.

Solicita a través de este mecanismo la tutela de sus prerrogativas, la nulidad de la sentencia
de segunda instancia y el traslado del escrito de apelaciéon presentado por la defensa ante

el juzgado cognoscente.

4. El articulo 179 del Cddigo de Procedimiento Penal, establece el tramite del recurso de
apelacion contra sentencias, indicandose que este se interpone en la audiencia de lectura de
fallo, se sustenta oralmente y se da traslado a los no recurrentes dentro de la misma o por

escrito en los cinco dias siguientes, es decir, en principio de la lectura de la norma,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

se extrae que a fin de adelantar el citado traslado a quienes no interpusieron recurso, debe

tenerse conocimiento de lo arglido por quien lo presentd.

En este caso, de las pruebas allegadas al plenario y revisadas por esta Corte, se evidencia
que efectivamente, el fallo de condena se emitid por el juzgado accionado el 3 de febrero
de 2021, el cual fue notificado a través de correo electrénico al dia siguiente a las partes e

intervinientes del proceso, incluyendo por supuesto a la aqui accionante.

Ahora bien, se ha considerado por la Corte el deber de atencion de los sujetos procesales en
los asuntos dentro de los cuales tienen interés, asi como también se ha sefalado que las
constancias secretariales cumplen un objetivo exclusivamente informativol, y si bien no
revisten un caracter esencial, material ni vinculante para las partes, por su misma
naturaleza, por lo minimo deben ser conocidas, mas aun bajo el entendido, como lo indicara
el juzgado accionado que, debido a la virtualidad no se tiene acceso al expediente ante la

inexistente presencialidad en los despachos judiciales.

Todo ello para decir que, si bien la accionante tenia conocimiento de la sentencia de
condena pues fue notificada por correo electrénico, no se enterd que se hubiera interpuesto
recurso alguno a pesar de que en el expediente obra una constancia secretarial de 15 de
febrero de 2021, a través de la cual se indicé que la defensa habia impugnado el fallo, por
lo que « el proceso se deja en secretaria de este despacho judicial a disposicién de los no
recurrentes para que dentro de los cinco dias habiles a través de las herramientas
tecnoldgicas (correo electrénico del despacho judicial), se permitan pronunciar respecto del

recurso de alzada».

Por lo tanto, para esta Sala el caracter de las constancias secretariales se pierde cuando ni
siquiera se comunican, pues claro es que se encuentra contenida en el expediente, sin que
sea posible trasladar la carga a los interesados indicando que debia preguntar al juzgado si

se habia interpuesto o no un recurso, cuando en atencion a esta virtualidad o el expediente



debe estar digital y ser conocido por todos o el despacho debe comunicar a las partes lo

que se esta adelantando dentro de la actuacion.

Es cierto que quienes intervienen en el proceso penal deben estar al tanto de la actuacion,
de los términos judiciales, de la interposicion de recursos, es decir de todas las
eventualidades que puedan darse y que, de acuerdo a sus intereses puedan verse
afectados, pero en este caso, interpuesto y sustentado el recurso, sin conocerse la fecha de
tal situacion, sin ser informado de ello, como podria la actora participar en el traslado de los

no recurrentes, cuando el expediente estd en custodia del juzgado.

De todas formas y a pesar de la irregularidad advertida, se precisa que, interpuesto el
recurso y concedida la alzada por el juzgado accionado, la Sala Penal del Tribunal de
Bucaramanga, determiné que se habia un incurrido en una nulidad en atencion a que
desconocid la Fiscalia el principio de congruencia y su deber de estructurar de forma
adecuada los hechos juridicamente relevantes, por lo que ordend dejar sin validez la

actuacién procesal incluso desde el traslado de la acusacion.

Tal determinacion entonces cobija todo lo actuado en el proceso penal, incluyéndose
indefectiblemente el hecho que hoy a través de tutela se alega como vulnerador, lo que
deja sin piso la pretensién aducida en la demanda en relacién a que se ordene el traslado
del escrito de apelacién para realizar un pronunciamiento, pues se itera, lo adelantado en

ese expediente fue nulitado.

5. Finalmente en lo que respecta a la peticidon de «declarar nula la sentencia de segunda
instancia» debe precisarse que se trata de una providencia judicial, la cual si es censurada a
través de una accion de tutela debe cumplir con unos requisitos tanto generales y
especificos que han sido establecidos jurisprudencialmente, por lo que es deber de quien
acciona indicar en que defecto se incurrié como también demostrar como se configuro el

mismo y en este caso, ello no se hizo, pues tan solo se ocup6 de pedir la nulidad de la



decisién sin hacer una consideracion minima de las razones por las que esta vulnerd sus

derechos.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Sala negara el amparo de los derechos incoados
por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N 1 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

Primero. Negar la tutela instaurada por MERCEDES PALENCIA DE CALDERON, por las

razones expuestas en el presente proveido.

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacion Civil de
esta Corporacién, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 CSJ SP sentencia de casacién del 5 de diciembre de 2007, rad. 25363



