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ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la demanda de tutela presentada por LIBAR ANTONIO ROPERO
EUSSE, contra el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Clcuta y el Centro se Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de esa ciudad, tramite que se hizo extensivo a la
Sala Penal del Tribunal Superior de ese Distrito Judicial, por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, minimo vital y acceso a la

administracién de justicia.
Sustenta el actor la peticiéon de amparo en los siguientes hechos:

1. Senala que el 12 de marzo de 2020 su apoderado judicial radic6 memorial en el Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Clcuta, mediante el cual solicito el
levantamiento de la medida cautelar de un inmueble de su propiedad y la entrega de los
elementos que fueron incautados dentro del proceso que adelanté el Juzgado Sexto Penal
del Circuito de esa misma ciudad.



2. De dicha fecha a la de presentacion de la demanda de tutela ha transcurrido mas de un
ano sin que se hubiese emitido pronunciamiento alguno a su solicitud, no obstante haber
sido “absuelto” por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta en
sentencia del 29 de noviembre de 2019, omisidn que compromete sus derechos,
especialmente el trabajo teniendo en cuenta que por la actividad que desarrolla requiere con

urgencia los elementos que fueron incautados y con medida cautelar vigente.

3. Dice el actor que el juez de conocimiento, al cual se dirigié el referido memorial, no ha
procedido de conformidad, quien, sin necesidad de que obrara solicitud para el

levantamiento de la medida, debid hacerlo de oficio.

4. Con fundamento en lo anterior, solicita se ordene al Jugado Sexto Penal del Circuito
proceda a levantar la medida cautelar decretada en el proceso 11001609903420120183.

RESPUESTAS

1. Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta:

Un Magistrado integrante de la Corporacion indico que a esa Sala le correspondio resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra el fallo proferido por el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Conocimiento de Clcuta, que condend a Libar Antonio Ropero Eusse como
responsable del delito de dafio en los recursos naturales agravado, y en providencia del 28
de noviembre de 2019, se resolvieron los planteamientos juridicos propuestos sin que se
observe la trasgresion de algun derecho fundamental y menos la configuracion de una via
de hecho.

Destacd que en virtud al principio de limitacion, la Sala analizé la postulacion relacionada

con la responsabilidad penal del procesado, y frente a los bienes incautados con fines de



comiso el a quo no realizd ningln pronunciamiento, ni las partes lo debatieron.

No obstante, dijo, el articulo 90 de la Ley 906 de 2004 prevé que el juzgador de primer
grado tiene la obligacidn, en caso de omitir pronunciamiento sobre los bienes incautados con
fines de comiso, adicionar la decisién, por lo tanto, “se estimaria la facultad y competencia
con la que cuenta el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de
Clcuta, para dar solucién a las inconformidades de postulacién planteadas por el

accionante.”

Ademas, precisd, no podia reclamarse una providencia de reemplazo por parte del Tribunal
toda vez que no ha sido objeto de debate ante el juez de conocimiento, donde debe

resolverse y asi garantizar el derecho de doble instancia.

Acorde con lo anotado, concluy6 sobre la improcedencia del amparo deprecado, puesto que
esa Corporacidén en su momento resolvié el planteamiento juridico propuesto y se desconoce
trdmite alguno atinente con la postulacién sobre la medida de comiso impuesta; ademas, no
se avizora compromiso de algin derecho fundamental con ocasién del proceso fallado por

esa Sala.

2. Directora Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos de la Fiscalia

General de la Nacion:

Explicé que acorde con la regulacién procesal penal, el procedimiento de las medidas
cautelares y especificamente, lo atinente al desembargo de bienes vinculados al proceso, es
tema que debe resolverse ante el juez natural, por lo tanto, le corresponde al accionante
acudir ante “el juez correspondiente para que sea éste el que resuelva su solicitud, toda vez
que existe un pronunciamiento y es el establecido en el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley 906
de 2004". Indicé que una vez la Fiscalia sea convocada a la realizacién de las diligencias,

asistira para resolver lo que esté dentro de sus competencias.



Agregd que utilizar la accién de tutela para resolver requerimientos que deben agotarse
dentro del proceso penal, desconoce la existencia de un procedimiento especifico para la
proteccion de los derechos y por ello la hace improcedente en virtud del principio de
subsidiariedad.

Finalmente, sefald que en razédn a la supresion de la Fiscalia que tramité la noticia criminal
110016099034201200183, la actuacién esta inactiva, no obstante, mediante Resolucién
00441 del 24 de mayo de 2021, se destacé a la Fiscalia 100 Especializada con sede en

Cucuta, como Fiscal de Apoyo, para atender las diligencias relacionadas con dicho radicado.

Por lo anterior, solicitd se declare la improcedencia de la accién de tutela y se desvincule a
la Fiscalia General de la Nacién.

3. Fiscalia 100 Especializada de Cucuta:

De acuerdo con los hechos y pretensiones expuestos en la demanda de tutela, adujo que la
solicitud del 12 de marzo de 2020 fue radicada y dirigida a través del Centro de Servicios del
Sistema Penal Acusatorio, al Juzgado de Conocimiento, y por lo tanto, desconoce el tramite

impartido y la decisién adoptada. Menciond que no existe en el sistema que el actor hubiese
radicado similar peticion ante la Fiscalia General de la Nacion.

En cuanto a los derechos presuntamente conculcados, dijo que de la demanda no surge
sustento que permita inferir su vulneracién, menos tratandose del trabajo y el minimo vital,
puesto que el actor no acredité de qué manera se afecta su subsistencia por la no

devolucion oportuna de los bienes que pregona no se ha realizado.

4. Corporacién Auténoma Regional de la Frontera Nororiental CORPONOR:



La Subdirectora Juridica sostuvo que de los hechos y pretensiones aducidos en la demanda
de tutela, esa entidad no tiene conocimiento, por ello, no hace pronunciamiento al respecto
al carecer de competencia. Deprec6 en consecuencia, su desvinculacion del presente

tramite por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

3. Juzgado Sexto Penal del Circuitol:

Su titular informé que mediante sentencia del 5 de noviembre de 2019 se decretd el comiso
de la maquinaria y herramientas de trabajo en su momento incautadas, omitiendo emitir
pronunciamiento respecto de los bienes inmuebles afectados con ocupacién, punto sobre el
cual las partes descritas en el articulo 90 del C. de P.P. no hicieron peticién expresa sobre el

particular.

Precis6 que aunque el defensor del accionante presento solicitud al Centro de Servicios del
Sistema Penal Acusatorio, no se le dio traslado al Juzgado sino a la Fiscalia General de la

Nacion.

En ese orden, sefiald que debe adicionarse la sentencia; sin embargo, dado que en primera
instancia se condend al procesado y en segunda se declard la preclusién por prescripcién,

sera esa la que debe adicionarse.
6. Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio:

Confirmé que el apoderado del accionante solicitd la entrega de unos bienes que habian
sido retenidos con ocasién de la investigacion 540016001134201101445, dentro del cual se
dictd sentencia absolutoria sin que se hubiese emitido pronunciamiento respecto de los

elementos objeto de reclamo.



Asimismo, que dio traslado de la peticion a la “Fiscalia 10 Seccional”, de lo cual fue

informado el solicitante con oficio del 17 de marzo de 2020.

Sostuvo que en ese escrito no se precisé cual era el tradmite que requeria, esto es, la
designacion de un juez con funcién de control de garantias, tratandose de una peticidn
genérica de la que ahora, trascurrido mas de un afo de la respuesta dada, pretende que por
via de tutela se imprima tramite sin cumplir con los requisitos minimos para su estudio, al

igual que los presupuestos de inmediatez y subsidiariedad.

Con base en lo anterior, solicitd que no se acceda a las pretensiones del actor, sin que se
hubiese “llegado al pleno convencimiento de la supuesta vulneracion de derecho que acusa
la parte actora por parte de estas dependencias; ya que incluso, en el evento de llegarse
comprobar nuestra supuesta implicacion en su génesis, puede configurarse el mismo, como

un hecho superado.”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, toda

vez que el reproche involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene la facultad
para promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un

perjuicio de cardacter irremediable.

3. En este caso, el reparo que pone de presente el accionante consiste en no haberse



emitido pronunciamiento frente a la solicitud adiada el 12 de marzo de 2020, la cual radicé
en el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Cucuta, por la cual

pretende, el levantamiento de unas medidas cautelares y devolucidn de bienes incautados.

4. Bajo ese contexto y acorde con la informacion que obra en autos, para la Sala es clara la
violacion del derecho fundamental al debido proceso en detrimento del actor, circunstancia
que torna necesaria la intervencion del juez de tutela para su pronto restablecimiento. Estas

las razones:

4.1. Efectivamente, a través de apoderado, el actor presentd en el Centro de Servicios
Judiciales de Cucuta solicitud dirigida al levantamiento de medida cautelar del inmueble de
su propiedad y la entrega de los elementos que fueron incautados dentro del proceso
radicado con el nimero 110016099034201200183, tramitado en el Juzgado Sexto Penal del

Circuito de dicha ciudad, escrito recibido el 12 de marzo de 2020.

4.2. En esa actuacion, el aludido despacho judicial, mediante sentencia del 5 de noviembre
de 2019, condend a Libar Antonio Ropero Eusse al hallarlo responsable del delito de dafios
en los recursos naturales agravado. Alli dispuso, de conformidad con los articulos 100 del
Codigo Penal y 82 de la Ley 906 de 2004, el comiso de los elementos de trabajo y

maquinaria incautados en su momento en favor de la Fiscalia General de la Nacién.

Al ser objeto del recurso de apelacidn dicha decision, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cucuta, en providencia del 28 de noviembre de 2019, leida el 29 de ese mismo mes, la
revocé en el entendido que la Fiscalia solo probd el delito genérico de dafos en los recursos
naturales y no la causal de agravacion endilgada, sobre la cual aplicé el principio de in
dubio pro reo. En consecuencia, se abstuvo de efectuar el proceso de dosificacién punitiva al

configurarse la prescripcion de la accién penal y, corolario de ello, decreto la preclusidn.

4.3. Ahora, seguin la informacién suministrada por el Centro de Servicios Administrativos, la



solicitud en comento fue traslada a la Fiscalia Séptima Seccional de Clcuta - que no décima
como lo indicé en su respuesta-, como asi lo deja ver el oficio remisorio aportado, pero, sin
explicacion alguna, alli se hizo alusién al proceso con radicado 540016001134201101445,
que segun la informacién allegada se trata de otro proceso seguido en contra del accionante
por el delito de explotacidn ilicita de yacimiento minero y otros materiales, el cual culminé
con sentencia absolutoria dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta, que
revoco la emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion de dicha
ciudad, que no corresponde con el aludid en el respectivo libelo, en el que se refirid al
radicado 110016099034201200183.

Tal proceder deja entrever que la solicitud presentada por Ropero Eusse el 12 de marzo de
2020 sigue sin solucién, de donde surge clara la vulneracién al debido proceso por cuanto ha
transcurrido mas de un afio sin que se haya emitido pronunciamiento sobre el

levantamiento de las medidas que pesan sobre bienes que dice son de su propiedad.

Es mas, no podia esperarse una respuesta por parte del ente instructor puesto que el

escrito se remitié a una fiscalia que no conocié de la investigacidn referida por el petente;
ademas, como lo informd la Directora Especializada contra las Violaciones a los Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacién, el despacho que tuvo a cargo el asunto fue

suprimido.

4.4, Frente a ese panorama, surge claro que el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio se equivocé en el traslado que efectud a la Fiscalia, cuando ha debido
remitirlo al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Conocimiento de Cucuta, por ser el

despacho que emitié la sentencia de primera instancia.

En este punto importante se hace precisar que la peticidn presentada por el accionante no

puede seqguir en la indefinicién y debe necesariamente emitirse una decision al respecto.

En ese sentido, como bien lo sefiald el Tribunal, el articulo 90 de la Ley 906 de 2004 deja



abierta la posibilidad de que el a quo, en el caso de omitirse un pronunciamiento respecto

de los bienes incautados con fines de comiso, adicione la sentencia en ese especifico tema.

Como quedd visto, en este particular asunto, en la decisién de primera instancia ningdn
pronunciamiento se efectud al respecto, como asi lo acepta el juzgado de conocimiento,
tampoco fue debatido en el tramite ante el ad quem, de ahi, entonces, surge la
competencia del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Cucuta para resolver lo peticionado por
el demandante, con lo cual, y en esto también le asiste razén al Tribunal, se garantiza el

principio de doble instancia.

5. Consecuente con lo anotado, se tutelara la aludida garantia fundamental y, corolario de
ello, se ordenara al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Clcuta
que, en el término de 48 horas siguientes a la notificaciéon de esta decisidn, remita el escrito
radicado el 12 de marzo de 2020 por el apoderado de Libar Antonio Ropero Eusse al Jugado
Sexto Penal del Circuito de dicha ciudad, el cual, dentro de un plazo de cinco (5) dias
habiles siguientes a su recibo, debe pronunciarse sobre la peticidn relacionada con el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre el inmueble y respecto de la
entrega de los elementos que fueron incautados dentro del proceso que se adelant6 en

contra de Ropero Eusse.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision

en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso a favor de Libar Antonio
Ropero Eusse.



Segundo.- ORDENAR al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Cucuta que, en el término de 48 horas siguientes a la notificacidon de esta decision, remita el
escrito radicado el 12 de marzo de 2020 por el apoderado de Libar Antonio Ropero Eusse al
Juzgado Sexto Penal del Circuito de dicha ciudad, el cual, dentro de un plazo de cinco (5)
dias habiles posteriores a su recibo, debe pronunciarse sobre la peticion relacionada con el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre el inmueble y respecto de la
entrega de los elementos que fueron incautados dentro del proceso que se adelant6 en
contra de Ropero Eusse.

Tercero.- Notificar esta decision en los términos consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Cuarto.- De no ser impugnado este fallo, enviar el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Esta y la siguiente respuesta fueron allegadas dentro del trdmite que se surtié
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta, previo a la remision que de él
hiciera a esta Corporacion al identificar que estaba llamada a integrar el

contradictorio, conforme auto del 6 de mayo de 2021.



