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Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Resolver la impugnacién propuesta por el sefior DIEGO ALBERTO BRACAMONTES SIERRA,
contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, el 8 de marzo de
2021, que declaré improcedente la accion de tutela contra los Juzgados 39 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué y 12 Penal del Circuito Especializado de Medellin,
por la presunta violacidn del derecho a la libertad, debido proceso, dignidad humana e

igualdad.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1.En sentencia de 2 de agosto de 2013, el Juzgado 12 Penal del Circuito
Especializado de Antioquia condend a DIEGO ALBERTO BRACAMONTES SIERRA, a 132
meses de prision, por el delito de fabricacidn, trafico y porte de armas, municiones de

uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos. El fallo quedé



ejecutoriado ese mismo dia, pues no fue objeto de impugnacion.

2. la vigilancia de esa pena corresponde en la actualidad al Juzgado 3¢ de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, donde, mediante auto de 9 de

febrero de 2021, le nego la libertad condicional.

3. El accionante esboza que ese proveido viola sus derechos fundamentales, por
cuanto, le niega el subrogado por 3 sanciones disciplinarias que tuvo entre los afios
2014 y 2015, pero no valord su adecuado comportamiento desde ese entonces, hasta
2021, es decir, por 6 anos. No tuvo en cuenta su clasificacion en fase de minima
seqguridad, el concepto favorable del INPEC, su certificado de conducta ejemplar, y que

ya descontd el 90% de la pena impuesta.

4. Indico que acude a la accion de tutela, porque en anteriores oportunidades
apeld los autos que, de igual forma, le negaron la libertad condicional, pero fueron

confirmados en segunda instancia.

5. Por tanto, solicita el amparo de sus derechos fundamentales, y se ordene a los

accionados la concesién del aludido mecanismo sustitutivo de la pena de prisién.
ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto de 23 de febrero de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué



admitié la demanda.

1. El Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué admitid
que el 9 de febrero de 2021, se “abstuvo” nuevamente de conceder al actor la
libertad condicional al actor, al no acreditar el requisito del adecuado desempefo y

comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion.

Indicéd que ese auto esta en tramite de notificaciéon, por ende, si el accionante estd
inconforme, puede hacer uso de los recursos que tiene a su alcance para controvertirlo -

reposicion y apelacién, de ahi que la acciéon de tutela sea improcedente.

2. El Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Medellin indicé que no

condend al actor, sino su homologo 1° de Antioquia.

3.En auto de 24 de febrero de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de lbagué

vinculé al Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

4. Esa autoridad sefald que, el 9 de octubre de 2019, confirmé el auto de 10 de

julio de 2019, por el cual, el Juzgado 32 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Ibagué negé el beneficio de libertad condicional invocado por el sefor DIEGO

ALBERTO BRACAMONTES SIERRA, sin que existan solicitudes pendientes por resolver a

aquel.



EL FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia de 8 de marzo de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de lbagué
declard improcedente la accién de tutela, por incumplimiento del presupuesto de
subsidiariedad, por cuanto, el auto que emitié el 9 de febrero de 2021, el Juzgado 3¢ de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad estd en tramite de notificacién, y
puede ser impugnado, en reposicidén y apelacion, si el penado se encuentra insatisfecho con
lo resuelto. Descarto la procedencia de un amparo transitorio, porque el actor no probé
encontrarse en situacion de vulnerabilidad, ser sujeto de especial protecciéon o que esté

frente a un perjuicio irremediable.
LA IMPUGNACION

Discrepa de ese argumento, porque ha pasado mas de un afio desde esa hecha, ha
cumplido mas del 90% de la pena impuesta, estd clasificado en fase de minima seguridad,
con conducta ejemplar, concepto favorable del INPEC, pues desde 2015 no infringe las
reglas del cddigo penitenciario, pero los accionados se empefian en que cumpla toda la pena
de prisién, ignorando el fin resocializador de la pena, y la progresividad del tratamiento
penitenciario, ademas, no le indican cual es el tiempo que le falta para salir en libertad

condicional.
Esboza que el perjuicio irremediable es para evitar el cumplimiento de toda la pena.

Por consiguiente, reiterd la solicitud de amparo de sus derechos fundamentales,
considerando que se debe ordenar a los accionados que valoren su adecuado desempefio y
comportamiento durante todo el tratamiento penitenciario para la concesion de la libertad

condicional.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



Competencia

Segun el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para pronunciarse
acerca de la impugnacién planteada por DIEGO ALBERTO BRACAMONTES SIERRA, contra
la sentencia de primera instancia, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Ibagué.
Problema juridico

Establecer sila Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué erré al declarar improcedente la
accién de tutela que formulé el sefior DIEGO ALBERTO BRACAMONTES SIERRA, por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad, incluso, como mecanismo transitorio, y de

ser asi, si procede acceder a las pretensiones del recurrente.

Andlisis del caso

1. La doctrina constitucional tiene dicho, en linea de principio, que la accioén de
tutela no procede contra actuaciones cumplidas o decisiones tomadas en procesos que
se encuentran en curso, porque en ellos las partes tienen la posibilidad de agotar
los medios de defensa previstos en el ordenamiento juridico para la proteccién de sus

derechos.

2. Solo es posible acceder a ella, por via de excepcidn, en forma definitiva,
cuando los medios de que se dispone no son iddéneos ni eficaces para la proteccién de
los derechos fundamentales trasgredidos, o cuando, a pesar de serlo, se requiere evitar

un perjuicio irremediable, caso en el cual la proteccion procede en forma



transitorial.

3. De la apelacion se extrae que, en el presente caso, el demandante pretende
por via de accion de tutela, dejar sin efecto el auto de 9 de febrero de 2021, por el cual
el Juzgado 32 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué le nego la

libertad condicional.

5. El argumento referido a la existencia de la posibilidad que el auto censurado
sea confirmado, al que se acude para justificar la procedencia de la accion
constitucional, no es de recibo, porque es especulativo, esa decisiéon no se ha tomado
por parte del funcionario competente, mientras esto no suceda ha de entenderse

incumplido el presupuesto de subsidiariedad.

6. En cuanto a la existencia de un perjuicio irremediable, que habilite por via de
excepcion la intervencién del juez constitucional, igualmente se descarta, porque la
pena impuesta al actor es legitima, sustentada en la sentencia condenatoria en su

contra.

7. La declaratoria de improcedencia de la accién de tutela impide abordar de

fondo el asunto.



8. Lo esbozado permite concluir que la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué
acertd al declarar improcedente la presente accion de tutela, por tanto, se confirmara

su fallo de 8 de marzo de 2021.

No obstante, se exhortara al Juzgado 32 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué para que agilice el envio del proceso del actor al Juzgado 12 Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
Sala Segunda de Decisidn de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELV E:

1. Confirmar la sentencia de 8 de marzo de 2021, dictada por la Sala Penal

del Tribunal Superior de Ibagué.

2. Exhortar al Juzgado 39 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué para que agilice el envio del proceso del actor al Juzgado 12 Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.

3. Notificar esta decisién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.



4. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision, de

conformidad con lo previsto en el articulo 32 ibidem.
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