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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién formulada por RAMIRO DE JESUS HENAO
AGUILAR, contra el fallo de 29 de abril del afio en curso, a través del cual la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, negé el amparo del derecho fundamental
al debido proceso, presuntamente vulnerado por la Fiscalia 20 Delegada ante la Sala de
Justicia y Paz de ese Tribunal, en actuacidon que vinculd a la Fiscalia 120 Especializada de
apoyo a la Fiscalia 20 delegada y a la Fiscalia 52 de la Unidad de Descongestion de

Antioquia.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si la autoridad accionada, vulnerd el derecho fundamental al debido proceso
del demandante, al no remitir las compulsas de copias en diferentes procesos adelantados
por la justicia transicional, en los que se le menciona como tercero involucrado, en hechos

cometidos en el marco y con ocasién al conflicto armado.



ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto de 16 de abril de 2021 la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, avocé
conocimiento de la accién de tutela y ordené correr traslado de la demanda a las partes

accionadas y vinculadas a fin de garantizarles sus derechos de defensa y contradiccién.
RESULTADOS PROBATORIOS

La Fiscal 120 delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializada de apoyo a la
Fiscalia 20 delegada ante el Tribunal de Justicia Transicional de Medellin, informé que al
revisar los archivos tanto digitales como fisicos se advirtié que el 9 de junio de 2015 el actor
presentd derecho de peticién en el cual solicitdé dar traslado a la justicia ordinaria de las
versiones libres de varios postulados a la Ley de Justicia y Paz, el que fue contestado el 13

de julio de ese afo.

Manifestd que en esa oportunidad se le informd que, segun las directrices de la Fiscalia
Nacional Especializada de justicia transicional, una vez se escucha a los postulados y
confiesan los hechos, se ordena la respectiva compulsa de copias para que la justicia

ordinaria investigue los terceros involucrados.

Tales informes, refiri6 se dirigen a la Direccion de Fiscalia Nacional, quienes son los
encargados de direccionarlos a las fiscalias, de conformidad con la zona de ocurrencia de los

hechos, en este caso, a la de Antioquia.

Respecto de los hechos confesados por los postulados Rémulo David Gutiérrez, Fortunato
Duque Gémez, John Dario Giraldo, Carlos Mario Marulanda y Carlos Alberto Osorio Londofio,
ya fueron compulsados y segun la Fiscalia que asuma el conocimiento, el actor sera llamado

a las diligencias dentro de los procesos penales.

Realizd una lista de las compulsas de copias que se han realizado en contra del accionante



HENAO AGUILAR, las que en total suman 20.

Frente a la solicitud que present6 el actor el afio en curso, manifestd que se dio respuesta
parcial teniendo en cuenta que debe realizarse un filtro de todas y cada una de las versiones
libres que rindieron los postulados a la Ley de Justicia y Paz, a efectos de verificar si en las
mismas se realizaron sefialamientos por la participacién de RAMIRO DE JESUS HENAO
AGUILAR, respuesta que se complementd el 21 de abril de 2021 y que fue notificada en

debida forma al interesado.

Anoté que, el despacho se abstuvo de expedir copias de los clic de las versiones aludidas,
como quiera que el accionante no hizo parte del proceso de paz, es decir no es sujeto
procesal, ademas atendiendo la reserva sumarial a las cuales se encuentran sujetas las
actuaciones judiciales, aun mas cuando en justicia ordinaria en desarrollo de la
investigacion que se adelantan , el sehor HENAO AGUILAR no ha sido llamado a rendir
indagatoria, sin embargo esa Fiscalia le indicd que autoridad adelanta la investigacion,
nombre de la victima, delito, radicado, fecha de los hechos y numero de oficio con el cual se

envié la compulsa de copias a la justicia permanente.

Finalmente indicéd que en relacién a la compulsa de copias que hace alusién el accionante,
se procedid a la revisidon minuciosa de la base de datos, sin hallar informacién al respecto,
por lo que se oficio a la unidad de fiscalias a fin de que certifiquen si se compulsaron o no,
ello para verificar que no haya duplicidad y con ello evitar la vulneracién al principio del non

bis in idem.
FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia de 19 de abril de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin,
negd el amparo al debido proceso en tanto que, si bien podria presumirse una eventual
mora de la fiscalia accionada en dar tramite a la solicitud de compulsa de copias de los

procesos en los que postulados han confesado hechos delictivos que involucran al



accionante para ejercer su defensa en dichos procesos y determinar la posibilidad de
acogerse a sentencia anticipada, lo cierto es que ya se hizo la gestidon pertinente en algunas
actuaciones, mientras que las que estaban pendientes ya habrian sido objeto de analisis por
la fiscalia accionada, la cual determind la viabilidad de realizar la compulsa de copias
respectiva, aunque actualmente se encuentra verificando esta situacién para evitar la

duplicidad de procesos, lo cual para la Sala resulta razonable.

Recalcd que, si bien en un principio pudo existir una dilacién la misma fue subsanada por la
demandada, toda vez que, para este momento le ha informado acerca de los procesos
compulsados y los datos de ubicacion, asi como también accedié a disponer la compulsa de
copias de las demds actuaciones.

Finalmente, exhortd a la Fiscalia accionada para que, una vez se reciba la informacién
atinente a la compulsa de copias de las actuaciones pendiente de realizar y se determine
qgue la misma no se ha llevado a cabo, se proceda de manera inmediata a ordenar la
respectiva compulsa de copias 0, en caso contrario, le informe al accionante que ya se hizo

la remision.
LA IMPUGNACION

El accionante impugno el fallo e insistié en la mora para la remision de las copias y recalco
que la contestacion de la fiscalia accionada, en su criterio, no resuelve lo solicitado, en
tanto que a la fecha no ha remitido las copias de los radicados que fueron fundamento de
sus solicitudes.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del decreto 2591 de 1991, el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta

Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la sentencia adoptada en



primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, al

ser su superior funcional.

2. En el asunto sub examine advierte la Sala que se procedera a confirmar el fallo

impugnado, por las siguientes consideraciones:

2.1. El demandante sostiene que la solicitud por el presentada el 20 de enero de 2021, no
fue respondida de fondo, en tanto que, a la fecha, no se ha remitido la compulsa de copias
de unos radicados que menciona hacen relacion a las versiones de algunos postulados de

justicia y paz que lo vinculan.

Ahora, examinados los anexos, se observan los soportes de envio la peticién presentada
ante la fiscalia accionada, no obstante, se desconoce el contenido de la misma, pues solo
allegé el encabezado de la solicitud, no asi el documento completo, incumpliendo con ello el
actor de aportar la prueba para respaldar la afirmacién respecto a la presunta vulneracion,
pues sin ello, como podria corroborarse si la respuesta a la peticién fue o no resuelta en

debida forma

2.2. Pese a lo anterior, se extrae de la contestacién ofrecida por la fiscalia que la pretensién
del actor es la remisidon de la compulsa de copias de los procesos de justicia transicional en

los que los postulados confesaron hechos delictivos en los que el actor tuvo participacion.

Frente a este respecto, es claro que la solicitud elevada por el demandante en ese sentido
fue respondida por la autoridad accionada, en oficios de 12 de febrero y 21 de abril del afio
en curso, en el que se le informé que los hechos confesados en diligencia de version libre
por Rdmulo David Gutiérrez alias el “Diablo”, Fortunato de Jesus Duque Gémez alias “Rene”
o “Fortunato”, John Dario Giraldo alias “Canelo”, Carlos Mario Marulanda Giraldo alias
“Marulo”, y Carlos Alberto Osorio Londono alias “Rungo”, ya fueron noticiados, tal como se
habia informado en el oficio No. 0848 del 13 de julio de 2015 y, segun las bases de datos de

la Fiscalia 20 delegada, se logré establecer los procesos que fueron objeto de compulsas,



relacionandolos, especificando, entre otros datos, el radicado, el lugar y fecha de los
hechos, las victimas y el despacho fiscal al que le fue asignado, informacion que se puso en
conocimiento del apoderado del accionante, satisfaciendo asi la pretension referente a que

se informe cuales procesos y bajo qué radicado fueron enviadas las copias compulsadas.

Ahora en relacién a los procesos con radicados nimeros 70211, 414266, 304381, 455378y
455422, los que cuestiona en su escrito de impugnacién, se tiene que la fiscalia accionada
procedié a la revisién minuciosa de las bases de datos y encontré que no figura que se haya
efectuado la respectiva compulsa, motivo por el cual y con el fin de verificar la situacién,
oficié a la unidad encargada de distribuir o enrutar las compulsas de copias para que
certifique si ello se hizo o no y asi evitar la duplicidad de actuaciones o la eventual

vulneracién al principio del non bis in idem.

Adicionalmente, manifestd que de ser negativa la respuesta por parte de la Subunidad,
procederia de manera inmediata a expedir las ordenes para las compulsas de copias y la

asignacion a la justicia ordinaria.

2.3. Por lo anterior, tal como lo afirmara el juez constitucional de primera instancia, si bien
existiéo una mora por parte de la fiscalia demandada en dar tramite a la solicitud de remisién
de la compulsa de copias en los diferentes procesos senalados por el actor, para la fecha,
realizé la gestidn correspondiente para tal fin, lo que fuera informado efectivamente al

interesado, sin que sea posible seflalar que exista una vulneracién al debido proceso.

Finalmente, es preciso mencionar que el a quo exhortd a la fiscalia accionado a din de que
una vez obtenga la informacién solicitada, ordene la remision de la compulsa de copias y de

haberse hecho con anterioridad ello sea informado al interesado.
Por todo lo anterior, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA



SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
1. CONFIRMAR el fallo impugnado, segun lo anotado en el presente proveido.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



