PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada Ponente

STP16914-2021
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Acta 324

Bogota D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por CAMILO IGNACIO
VILLALOBOS RUBIO, mediante apoderado, contra la SALA DE DESCONGESTION N°2 DE LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la supuesta

vulneracion de sus derechos fundamentales.

Al tramite se vinculd a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotad, la sociedad Automotores Comerciales
-Autocom S.A.-y las partes e intervinientes del proceso laboral rad.
110013105016-2016-00062.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

CAMILO IGNACIO VILLALOBOS RUBIO solicité la proteccidn de los derechos fundamentales,
los cuales estima vulnerados con ocasion de la sentencia SL4056-2021 de 30 de agosto de

2021, mediante la cual la Sala de Descongestion n°2 de la Sala de Casacién Laboral de la



Corte Suprema de Justicia casé parcialmente la sentencia dictada el 3 de mayo de 2018, por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en cuanto confirmd la
sentencia de primer grado que impuso condena a la parte demandada por concepto de
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST.

Fundamenté el amparo en los siguientes hechos:

1. CAMILO IGNACIO VILLALOBOS RUBIO promovié proceso laboral contra la

sociedad AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A., reclamando la declaratoria
salarial de sumas de dinero canceladas en efectivo y el reconocimiento y pago de las
sanciones establecidas en la Ley 50 de 1990 y la sancién moratoria del articulo 65 del
C.S.T.

2. El 29 de septiembre de 2017 el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota
resolvié declarar la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las
partes, condend a la demandada a pagar unos valores por prima de servicios, auxilio

de cesantias, intereses a la cesantias, vacaciones e indemnizacién por despido sin
justa causa, la indemnizacién por falta de consignacion completa del auxilio de
cesantias y la indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S.T.

3. La anterior decision fue apelada y al resolver el recurso de alzada la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, en sentencia de 3 de mayo de 2018, confirmé

el fallo recurrido.



4. Ante ello AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A., interpuso recurso

extraordinario de casacion, el cual fue resuelto el 30 de agosto del afio en curso,
en el sentido de casar parcialmente las sentencias de instancia y revocar los numerales
cuatro y cinco se la sentencia de primera instancia.

5. la solicitud de amparo se fundamenta en la existencia de un defecto factico, al
casar de manera parcial la sentencia del Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Bogota y de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y
revocar los numerales cuarto y quinto de la sentencia de primera instancia.

Esto porque, aunque la accionada sefiald que la valoracién del recaudo probatorio se realizé
de manera correcta y ajustada a los principios de la sana criticay afirmé que “De la
valoracion efectuada por el Tribunal, no se evidencia el error notorio alegado por la censura”
y “No presentandose error manifiesto en las conclusiones del Tribunal...”, lo que implica que
la valoracion probatoria relacionada con la ausencia de buena fe era acertada; de manera
arbitraria y caprichosa concluyd que la demandada actué bajo la creencia de que el acuerdo
de desalarizacién contenido en el paragrafo primero de la clausula cuarta tenia plena

validez.

Para ello se basd en lo expresado en la demanda de casacion, sin considerar los hechos 'y
pruebas que soportaron las decisiones de instancia, entre ellas las que demuestran que
AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. tenia una infraestructura preconcebida para
ocultar el pago de los dineros frente a los trabajadores y el sistema general de seguridad
social, haciendo pagos en efectivo en sobres, lo que demuestra un interés manifiesto en
mantener oculto esos pagos.

Sostuvo que para la autoridad accionada basté una linea para afirmar que la parte

demandada actud bajo una creencia sin valorar las pruebas.



RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. El magistrado Ponente de la Sala de Descongestion n°2 de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia indicéd que la accion de tutela debe negarse porque la decisidn
cuestionada se adoptd conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. Agregd que quedd demostrado que la demandada actué de
buena fe al creer que el acuerdo de desalarizacién incorporado al contrato de trabajo tenia

plena validez.

Afadié que en razdn del cargo que desempefiaba el demandante en la empresa tenia la
potestad de poner de presente la equivocacion en la que se estaba incurriendo al momento
de liquidarse y efectuarse los pagos propios del contrato de trabajo. En este contexto no
puede afirmarse que la actuacién de la demandada fue de mala fe, condicién esta sine qua

non para proceder a imponer las indemnizaciones ahora deprecadas.

2. La apoderada de AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A. solicité se declare
improcedente el amparo porque no se acredité la amenaza o vulneraciéon a algin derecho
fundamental. Sostuvo que el accionante pretende que se reabra el debate juridico ya
resuelto, acudiendo a la tutela como una cuarta instancia para imponer su particular vision

del conflicto.

3. El Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota indicé que no ha vulnerado los derechos de
CAMILO IGNACIO VILLALOBOS RUBIO, pues ha cumplido con las disposiciones

procedimentales para el caso, por lo cual solicita su desvinculacion.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia



De conformidad con lo establecido en el numeral 72 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la demanda de tutela formulada por CAMILO IGNACIO
VILLALOBOS RUBIO, contra la Sala de Descongestidon n°2 de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.
2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Han de recordarse, para la solucidn del caso, los requisitos de procedencia de la accién de

amparo contra providencias judicialesl.

Tales requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»2. Y finalmente,

que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica

jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico3; (ii)



defecto procedimental absoluto4; (iii) defecto factico5; (iv) defecto material o
sustantivo6; (v) error inducido7; (vi) decision sin motivacion8; (vii) desconocimiento del

precedente9; vy (viii) violacién directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el
filtro de verificacion de los requisitos generales, se configure al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.
3. La solucion del caso

En el presente evento, CAMILO IGNACIO VILLALOBOS RUBIO, reclama el amparo de sus
derechos fundamentales, los cuales considera quebrantados porque la Sala de
Descongestién n°2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia SL4056-2021 de 30 de agosto de 2021, resolvié casar parcialmente la sentencia
proferida el 3 de mayo de 2018, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en el proceso que promovié contra AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.
A.

En este caso la accion de tutela cumple con los requisitos generales de procedencia dado
que: (i) Tiene una evidente relevancia constitucional, porque esta de por medio el derecho
fundamental al debido proceso, (ii) No existe otro mecanismo judicial idoneo, pues contra
la sentencia proferida por la Sala de Descongestidén n°2 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia no procede recurso alguno; (iii) Cumplié el requisito de la
inmediatez, pues la providencia cuestionada data del 30 de agosto de 2021, de manera que
la accién fue promovida dentro de un término razonable; (iv) Se identificé el derecho
vulnerado y la sentencia a la que atribuye la vulneracion; y (v) La accion de tutela no se

dirige contra el fallo dictado en otra de la misma naturaleza.

A pesar de lo indicado, la accién de tutela promovida por CAMILO IGNACIO VILLALOBOS



RUBIO no esta llamada a prosperar en razén a que aduce que la accionada incurridé en
defecto factico porque, en su criterio, no valor6 los elementos de juicio que desvirtlan la
buena fe en el actuar de la demandada, sin embargo, en el texto de la sentencia
cuestionada se avizora la siguiente fundamentacion de la decisién que llevo a la accionada
a revocar la orden de pago de la indemnizacién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y la establecida en el articulo 65 del C.S.T.:

“Ahora bien, en lo que tiene que ver con los dos restantes errores, relacionados con la
buena fe con la que actud la accionada, encuentra la Sala que el Tribunal incurri6 en
equivoco al imponer a la accionada la indemnizacidon moratoria tanto del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 como la del 65 del CST, pues a juicio de esta Sala la demandada actué bajo
la creencia de que el acuerdo de desalarizacidén que se consigné en el contrato de trabajo
suscrito entre las partes, en el paragrafo primero de la cldusula cuarta, tenia plena validez, a
lo que se suma el cargo de director administrativo del accionante, que le da categoria de
representante de la empresa ante los trabajadores de la misma, lo que lo habilitaba para
alertar a la organizacién de un potencial yerro en que estaba incurriendo, aun cuando no
fuese de su incumbencia definir la naturaleza de los pagos que se hacian a los laborantes,
situaciones que exoneran a la llamada a juicio de que su conducta sea calificada como de

mala fe.

Por lo manifestado, el cargo prospera en forma parcial, por lo que se casara la sentencia de
segundo grado, exclusivamente, en este aspecto.

En sede de instancia, son suficientes los argumentos expuestos en la esfera casacional,

para revocar los numerales cuarto y quinto de la sentencia de primera instancia.

En su lugar, se ordenara la indexacién de los valores en que fue condenada la accionada,
por concepto de primas de servicios, auxilio de cesantias, intereses a las mismas,

vacaciones e indemnizacidn por despido sin justa causa, desde la causacidon de cada uno de



ellos hasta la fecha de pago, conforme al IPC entre ambos momentos”.

En este orden, la decision cuestionada si incorpor6 la valoracién probatoria en que
fundamenta su determinacién, la cual no se vislumbra como grosera o arbitraria pues
encuentra soporte en hechos acreditados en el expediente como son la mencionada clausula

contractual y el cargo que ostentd el accionante en la empresa.

Conforme con lo anterior, la autoridad accionada explico con suficiencia, razonabilidad y con
base probatoria, por qué casd parcialmente el fallo del tribunal de 3 de mayo pasado,
pronunciamiento dictado conforme a la autonomia e independencia judicial y con apego al
principio de seguridad juridica.

Bajo este panorama y como quiera que no se evidencia la configuraciéon del defecto en la
sentencia SL4056-2021 de la Sala de Descongestion n°2 de la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia arbitrariedad, se negara el amparo.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 1, DE LA SALA
DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR la accién de tutela promovida por CAMILO IGNACIO VILLALOBOS
RUBIO.

1. NOTIFICAR esta determinacion de conformidad con el articulo 16 del Decreto

2591 de 1991.



2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una

vez en firme.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Secretaria

1 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son
proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

2 Ibidem.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decisidon”.



7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales”.

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional”.

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.



