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Bogota D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Al tramite tutelar se vincul6 a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO de la misma ciudad, a
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, la DEFENSORIA DEL PUEBLO vy a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y a las partes e intervinientes en el proceso cuestionado.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
Asi los expuso la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“El ciudadano Orlando Antonio Contreras Jaimes, a través de apoderado judicial, instaurd
accion de tutela con el propdsito de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al
minimo vital, vida, trabajo, igualdad, debido proceso y seguridad social, presuntamente

vulnerados por las autoridades convocadas.

Para el efecto, y en lo que a este tramite interesa, en sintesis, refirid que es un adulto

mayor de 70 afos de edad, diabético, con problemas renales, que trabaja en la DIAN desde



hace mas de 40 afios y que su salario es el Unico medio de subsistencia de su esposa y

suyo.

Sefalé que en un comienzo estaba afiliado a Colpensiones y que, en el afo de 1999, «fue
engafado y se trasladd a la AFP PORVENIR», entidad de seguridad que le causé «<ENORMES
DANOS [...] porque le hizo perder el REGIMEN DE TRANSICION y [...] los BENEFICIOS
PENSIONALES de la [L]ey 33 de 1985».

Expuso que, en los afos 2009, 2010 y 2014, realizd los tramites de ley para regresar al
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, pero las entidades accionadas le negaron
el derecho de regresar a Colpensiones, razdn por la cual promovié un proceso ordinario
laboral en el afio 2019, el cual le correspondi6 su cocimiento al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cucuta, bajo el radicado 54-001-31-05-002-2019-00152-00.

Indicéd que, el 24 de febrero de 2020, el juez de conocimiento profirid sentencia y, entre
otras determinaciones, declaré la ineficacia de la afiliacién al régimen de ahorro individual
con solidaridad administrado por la AFP Porvenir S.A. y condend a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pensién de vejez, conforme lo establecido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

Acotd que, el 20 de octubre de 2020, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, al resolver los recursos de apelacion interpuestos por las convocadas a
juicio y él, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, revoco
parcialmente la sentencia del a quo, en lo relacionado con la condena pago de la pensidn

de vejez a cargo de esta Ultima entidad de seguridad social, y confirmdé en lo demas.

El Tribunal revocd la condena impuesta a Colpensiones, referente al pago de la pensidn de
vejez, al considerar que el a quo pasd por alto la calidad de empleado publico del
demandante, «pues ha ejercido y ejerce actualmente un cargo profesional en la Direccion

de Aduanas Nacionales (DIAN)- Direccién seccional Clcuta», supuesto que encontrd



corroborado en el interrogatorio de parte absuelto por el actor, cuando refirié que «su
vinculo actual [era] como “servidor publico”», situacion respecto de la cual sostuvo que lo
imposibilitaba a estudiar la pretension, pues en aplicacion de lo adoctrinado por la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado, en tratandose de la reclamacion de la pensidn de vejez de personas que
ostentaran «la condicion de empleados publicos beneficiarios del régimen de transicion
debe ser ventilada ante la jurisdiccion contenciosa administrativa». Para el efecto, trajo a
colacién «las sentencias del 28 de febrero de 2006, radicacién 26.690, citada en sentencias
con radicacion 26.649 de 30 de junio de 2006, y sentencia con radicacién 29.775 de 15 de
octubre de 2009 de la Corte Suprema de Justicia», asi como la sentencia del Consejo de
Estado CE 10 sep. 209, rad. 0475-2008 y la providencia de la Corte Constitucional CC
T064-2016.

Por otra parte, el querellante aseverd que el apoderado judicial de Porvenir, Navi Guillermo
Lamk Castro, «en forma ilegal y anti ética, promovié un “RECURSO DE CASACION” para
DILATAR e IMPEDIR [su]regreso [...] a COLPENSIONES y para DILATAR e IMPEDIR el pago de
la PENSION DE VEJEZ [...]».

Explicd que, en dos ocasiones, su apoderado le solicitdé a Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Clcuta que negara el recurso de casacion interpuesto por la APF, al
aducir su «evidente ilegalidad e improcedencia», pues fue la propia «SALA LABORAL la que
sefialé que la JURISDICCION ORDINARIA LABORAL no es competente para resolver el caso de
la PENSION DE VEJEZ». Sin embargo, dicha colegiatura «decidié tramitar el fraudulento
RECURSO DE CASACION promovido por el abogado [...Jde PORVENIR SA».

Sostuvo, ademads, que «los funcionarios de PORVENIR, le MINTIERON y ENGANARON a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN afirmando que [é]l [...] era su
afiliado y que cumpl[ia] con los requisitos para acceder a la pension de vejez», pues, con
base en ello, la DIAN expidié la Resolucién 003448 de 25 de mayo de 2021, mediante la



cual resolvio retirarlo del servicio a partir de 1 de septiembre de 2021, del cargo que venia
desempefiando como «GESTOR Il CODIGO 303 GRADO 03 de la Unidad Administrativa

Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales».

Por lo anterior, adujo que los «funcionarios de PORVENIR ademas de violar [sus] DERECHOS
FUNDAMENTALES [...], también incurrieron en el delito de FRAUDE PROCESAL, porque con
MENTIRAS y ENGANOS llevaron a error a la DIAN, para que en forma ilegal expidiera la
RESOLUCION NUMERO 003448 que ordend [su] RETIRO [...], privandolo del UNICO MEDIO DE
SUSTENTO del que depende él y su esposa».

Acotd que su abogado interpuso el recurso de reposicidn contra la Resolucion 003448, a fin
de que lo mantuviera en su cargo hasta tanto se le reconociera y pagara la pensién de vejez,
y que la DIAN expidié la Resolucidon 0466 de 21 de julio de 2021, a través de la cual le
concedid vacaciones, a partir del 10 de agosto hasta el dia 31 de agosto de 2021, y dispuso
su reintegro el 1 de septiembre de 2021, acto administrativo que adujo se encontraba

ejecutoriado y en firme.

Resaltd que, el 1 de septiembre del afio en curso, su abogado recibié un correo electrénico
de la DIAN, en el que se adjuntd la copia de la Resolucién 006896 de 30 de agosto de 2021,
que rechazé por improcedente el recurso de reposiciéon interpuesto contra la Resolucién
003448 de 25 de mayo de 2021, acto administrativo que calificé como violatorio de las
garantias constitucionales invocadas, por cuanto «es contraria a la RESOLUCION # 0466
expedida por la DIAN el dia 21/julio/2021 mediante la cual se le ORDENO [...]
REINTEGRARSE a sus LABORES el dia 01 de septiembre de 2021».

Por ultimo, considerd que la Resolucién 006896 fechada 30 de agosto de 2021, viold
flagrantemente sus derechos fundamentales, porque no resolvio el recurso de reposicién
promovido contra la Resolucion 003448 de 25 de mayo de 2021 y tampoco concedid el

respectivo recurso de apelacion.



En razén de lo anterior, peticiond el resguardo de la prerrogativa constitucional invocada v,

como consecuencia de ello, que:

[...] [se] ORDENAR[A] a la DIAN, observar y cumplir lo dispuesto en la RESOLUCION # 0466
del dia 21/julio/2021 expedida por ella misma, que se encuentra en FIRME Y EJECUTORIADA,
donde se concedié VACACIONES al accionante desde el dia 10 de agosto hasta el dia 31 de
agosto de 2021 y se ORDENO el REINTEGRO a sus LABORES el dia 01 de septiembre de
2021.

[...] [se] ORDENARI[A] a la DIAN, REINTEGRAR a sus LABORES al accionante ORLANDO
ANTONIO CONTRERAS JAIMES a partir del dia 01 de septiembre/2021 sin solucidn de
continuidad, conforme lo ORDENADO en la RESOLUCION # 0466 del dia 21/julio/2021 la cual
se encuentra en FIRME Y EJECUTORIADA.

[...] [se]declar[ara] nulo el fraudulento RECURSO DE CASACION promovido por el abogado
NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO de PORVENIR ante la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUCUTA.

[...] [se] ORDENARI[A] a la accionada COLPENSIONES resolver de fondo la SOLICITUD DE
PENSION DE VEJEZ del sefior accionante que dio origen al PROCESO LABORAL ORDINARIO #
54-001- 31-05-002-2019-00152-00 del JUZGADO SEGUNDO LABORAL CIRCUITO DE CUCUTA.

[...] [se] ORDEN[ARA] a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION investigar a los funcionarios de
la accionada PORVENIR por el delito de FRAUDE PROCESAL, por la MENTIRA y el ENGANO
cometido contra la DIAN para que expidiera la RESOLUCION NUMERO 003448 mediante la
cual resolvié RETIRAR del servicio al (sic) a partir del 01 de septiembre de 2021 al
funcionario ORLANDO ANTONIO CONTRERAS JAIMES identificado con CC # 13.243.742,
titular del empleo GESTOR IIl CODIGO 303 GRADO 03 de la Unidad Administrativa Especial

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.



[...] se ORDEN[ARA] a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION investigar al abogado NAVI
GUILLERMO LAMK CASTRO de la accionada PORVENIR, por el delito de FRAUDE PROCESAL,
por el fraudulento RECURSO DE CASACION promovido ante la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CUCUTA.

[...] se ORDEN[ARA] a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO investigar a los funcionarios de la DIAN que han vulnerado los DERECHOS
FUNDAMENTALES vy los derechos humanos del accionante utilizando la FUERZA y utilizando
el ABUSO para RETIRARLO del servicio y para arrebatarle el sagrado derecho de

contradiccion y defensa”.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente el
amparo solicitado por ORLANDO ANTONIO CONTRERAS JAIMES al considerar que no se
cumple con el requisito de subsidiariedad porque el recurso extraordinario de casacion,
interpuesto por el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, se encuentra en tramite
ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a la espera que se resuelva

la admisidén del mismo.

Afirmé que lo mismo sucede en relacion con la demanda para que, en cumplimiento de la
Resolucién 0466 de 21 de junio de 2021 de la DIAN, se disponga su reintegro a partir del 1
de septiembre del afio en curso, dado que mediante Resolucion 006896 de 30 de agosto de
2021 quedd en firme la Resolucién 003448 de 25 de mayo del mismo afio, por la cual la
mencionada entidad dispuso el retiro del servicio de ORLANDO ANTONIO CONTRERAS
JAIMES, por lo que el medio para cuestionar esos actos administrativos es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en el cual el accionante puede solicitar medidas cautelares, las cuales son

un medio expedito para la proteccion de los derechos que estima vulnerados.



Expuso que tampoco se demostré que puede sobrevenir un perjuicio irremediable que

excepcionalmente haga viable la accién de tutela.

Y, sobre las solicitudes para que los organismos de control adelanten investigaciones indicé
que el accionante debe acudir directamente ante las autoridades competentes a presentar

las quejas o denuncias que considere pertinentes.
LA IMPUGNACION

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion
presentada por ORLANDO ANTONIO CONTRERAS JAIMES contra la sentencia STL13401-2021
proferida el 29 de septiembre de 2021 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia.
2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos

previstos de manera expresa en la ley.

Han de recordarse, para la soluciéon del caso, los requisitos de procedencia de la accién de

amparo contra providencias judicialesl.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»2. Y finalmente,
qgue no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico3; (ii)
defecto procedimental absoluto4; (iii) defecto factico5; (iv) defecto material o
sustantivo6; (v) error inducido7; (vi) decision sin motivaciéon8; (vii) desconocimiento del

precedente9; y (viii) violacion directa de la Constitucidn.

Desde la decision CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Gnicamente, cuando superado el
filtro de verificacion de los requisitos generales, se configure al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.

De manera especifica, en relacién con la decisiéon sin motivacién, la jurisprudencia

constitucional ha sefialado que “una autoridad judicial incurre en una decisién sin



motivacion y, por consiguiente, desconoce el derecho fundamental al debido proceso de
una persona, cuando la providencia judicial (i) no da cuenta de los hechos y los argumentos
traidos por los sujetos vinculados al proceso, particularmente cuando resultan esenciales
para el sentido de la decisidn (ii) no justifica el motivo por el cual se abstiene de
pronunciarse sobre ciertos temas o (iii) los despacha de manera insuficiente, bajo
consideraciones retdricas o en conjeturas carentes de sustento probatorio o juridico
alguno”10.

3. La solucién del caso

En el presente evento, ORLANDO ANTONIO CONTRERAS JAIMES present6 accion de tutela
contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, el FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., NAVI GUILLERMO LAMK CASTRO y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, con ocasion de su inconformidad con el recurso de
extraordinario de casacién que presentd Porvenir S.A. contra la sentencia dictada el 29 de
octubre de 2020 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta y el retiro del servicio
del accionante dispuesto por la DIAN en Resolucidn 003448 de 25 de mayo de 2021.

El reclamo, sin embargo, no tiene vocacion de prosperar porque, como bien lo afirmé el a
quo, la demanda no cumple con la subsidiariedad como requisito general de procedencia
de la accion de tutela.

En efecto, el articulo 6 numeral 1 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién de
tutela no procedera: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo

las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.



3.1. Entonces, para que sea viable esta accidn constitucional de proteccién de los derechos
fundamentales es necesario agotar los medios de defensa judicial con que cuenta el
accionante, lo que no ha sucedido en este evento, por cuanto de los documentos allegados
al expediente se evidencia que el recurso extraordinario de casacion interpuesto el 29 de
octubre de 2020 por PORVENIR S.A., fue concedido por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cundinamarca el 27 de septiembre de 2021 pero adn no hay registro que se haya
producido su admisién por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por
lo cual, los cuestionamientos del accionante en relacién con la procedencia y contenido del

mencionado recurso deben ser planteados al interior de ese tramite y no por via tutelar.

Por lo anterior, es al interior del proceso laboral que el accionante debe reclamar la defensa
de sus garantias fundamentales y solo agotados todos los medios y recursos que al interior
del mismo tiene, resultaria viable acudir a la accién de tutela, dado su caracter subsidiario y
residual, con el cual se salvaguarda la autonomia e independencia del juez natural,
descartando toda intromision en los procesos en curso, cuando al interior de ellos es

posible, conforme a las reglas procesales, ejercer medios y recursos de defensa.

Entonces, en razon a que el recurso extraordinario de casacidén aun se encuentra en tramite
y que al interior del mismo el accionante tiene herramientas idoneas para ejercer la defensa
de sus derechos, la accién de tutela es improcedente, conforme al citado articulo 6.1 del
Decreto 2591 de 1991.

En este sentido, en sentencia T-335 de 2018, la Corte Constitucional advirtid lo siguiente:

«3.1.4.1. La accidén de tutela es improcedente cuando se instaura contra procesos judiciales

en Curso.

En efecto, la Corte Constitucional ha sefialado que, cuando el proceso aln se encuentra en
tramite, la intervencidén del juez constitucional esta vedada toda vez que la accién de tutela

no constituye -salvo que se esté ante la posible configuracidn de un perjuicio irremediable-



un mecanismo alternativo o paralelo para resolver problemas juridicos que deben ser
resueltos al interior del tramite ordinario. Incluso, cuando los procesos han culminado, se
deben interponer y agotar los medios de defensa (i.e. recursos) que se encuentran previstos

en el ordenamiento juridico.»

Y es que atendiendo al cardcter excepcional y subsidiario de la tutela es menester agotar
los medios ordinarios de defensa antes de promover la demanda de amparo, pues de otra
manera se vaciarian las competencias de los jueces naturales, minando su independencia y

autonomia.

3.2. Tampoco es procedente la accién de tutela para debatir la legalidad y aplicabilidad de
la Resolucion 003448 de 25 de mayo de 2021 a través del cual la DIAN ordend el retiro del
servicio del accionante, y frente a la cual presentd recursos de reposicion y apelacién, que
fueron rechazados por improcedentes en la Resolucién 006896 de 30 de agosto de 2021, en
razén a que para ello el tutelante cuenta con un mecanismo judicial iddneo como es el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, al interior del cual puede
solicitar la suspensién del mencionado acto administrativo como medida cautelar, como lo

indico el a quo.

De manera que existiendo un mecanismo ordinario de defensa que es idéneo para la
defensa de sus derechos, le corresponde al accionante agotarlo antes de acudir a la via

tutelar.

En este orden, ORLANDO ANTONIO CONTRERAS JAIMES debe recurrir a los mecanismos
ordinarios de proteccidn de sus garantias fundamentales dentro del tramite procesal y no a
la accidon de tutela toda vez que ésta no puede emplearse para cuestionar la procedencia
del recurso extraordinario de casacion, cuando el proceso aln se encuentra en curso, ni
para resolver sobre la aplicabilidad o no de actos administrativos que son justiciables ante

la jurisdiccion contencioso administrativa, cuando no se ha acudido a ella.



Esto porque el juez constitucional no puede pronunciarse de fondo sobre los reclamos del
accionante porque ello desnaturalizaria la esencia de la accién de tutela dado que las
etapas y procedimientos que conforman una actuacion son el primer espacio de proteccién
de los derechos fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver con
las garantias que conforman el debido proceso, y, ademas, supondria el desconocimiento de
la independencia y la autonomia funcional que rigen la actividad de la Rama Judicial, al

tenor de la preceptiva contenida en el articulo 228 de la Constitucion Politica.

Es pertinente precisar que, mientras el proceso esté en curso cualquier solicitud de
proteccién de garantias fundamentales debe hacerse en ese escenario, porque de lo
contrario todas las decisiones provisionales que se tomen en el transcurso de la actuacién
penal, estarian siempre sometidas a la eventual revisién de un juez ajeno a ella, como si se
tratara de una instancia superior adicional a las previstas para el normal desenvolvimiento

de los procesos judiciales.

3.3. lgualmente pretende el accionante que se ordene a Colpensiones pronunciarse sobre
la pension de vejez, sin embargo, no esta demostrado que ORLANDO ANTONIO CONTRERAS
JAIMES haya iniciado ante esa entidad el tramite para la solicitud de la pensiéon y que no

hubiere recibido respuesta.

Es del caso precisar que la accidn de tutela no sustituye las cargas que le corresponde a la
parte actora de promover ante las instancias pertinentes el reconocimiento de sus derechos,
ya que la intervencién del juez constitucional se habilita cuando no se da respuesta
oportuna a las solicitudes, y en este caso no se probd que el tutelante haya radicado alguna
solicitud de pensién ante esa entidad. Por el contrario, en respuesta al escrito de tutela
Colpensiones informé que “revisadas las bases de datos y aplicativos con los que cuenta
esta entidad no se evidencia peticién alguna por parte del accionante solicitando la
Pensién de Vejez, por lo tanto, esta Administradora no estad vulnerando derecho alguno en

contra del accionante; solo se tiene conocimiento sobre la tutela interpuesta que es lo Unico
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que reposa en su expediente [...] Es pertinente indicar que el accionante puede radicar el
formulario correspondiente a su solicitud, junto con los documentos necesarios de
acuerdo a lo prestacion que requiera, para que posterior, se le pueda entregar una
respuesta de fondo, clara y concreta y como en derecho corresponda, y si ante
dicha respuesta presenta desacuerdo con lo resuelto, debe agotar los

procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para tal fin".

Finalmente, en la impugnacion el accionante solicita se conceda el amparo como
mecanismo transitorio, sin embargo, no demostré la existencia de un perjuicio irremediable
que haga procedente de manera excepcional la accion de tutela, en este caso, en el cual, se

reitera, el tutelante cuenta con otros medios ordinarios de defensa.

Bajo este panorama, la Sala confirmara el fallo impugnado que declaré improcedente el

amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2. NOTIFICAR esta determinaciéon de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591
de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

2 Ibidem.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento
establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.



9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.

10 CC sentencia T-709 de 2010, reiterada en la T-041 de 2018



