FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP16504 - 2021

Tutela de 12 instancia No. 118778

Acta No. 280

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se resuelve la tutela instaurada por MAUREN ESTHER GOMEZ PINTO, mediante apoderado
judicial, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin vy el
Juzgado 23 Penal Municipal con funciones de conocimiento de la misma ciudad, por la

presunta vulneracion de derechos fundamentales.

A la accién fueron vinculas oficiosamente las partes e intervinientes del proceso penal que
da origen a la queja (rad. No. 05001600024820140469900).

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Como hechos juridicamente relevantes se destacan los siguientes:

1. Segun denuncia formulada el 26 de marzo de 2010 por Carlos Santiago Correa Marinacci,
se puso en conocimiento que entre el 16 y 17 de marzo de ese mismo afo se realizaron sin
su autorizacion, via electrénica, varias transferencias de las cuentas corrientes No.
470-03460-4 y 470-03459-6, de Serviseguros Ltda. y de su cuenta No. 470-03127-9 del



banco de Occidente por valor de $180.190.000.

Dichas transacciones se realizaron a través de Occidered a las cuentas de ahorros de
Bancolombia y Davivienda, entre ellas a la de Miguel Angel Zuluaga Ramirez No.
77349019771 por valor de $6.900.000.

2. El 12 de marzo de 2013, ante el Juzgado 13 Penal Municipal con funciones de control de
garantias de la ciudad de Barranquilla, se imputéd a MAUREN ESTHER GOMEZ PINTO vy otras
personas, la comision del punible de hurto calificado y agravado por medios informaticos y

semejantes.

3. Como ninguno de los imputados aceptd cargos, la Fiscalia 188 Local de Medellin present6
en su contra escrito de acusacién. Su conocimiento correspondié por reparto al Juzgado 23
Penal Municipal con funciones de conocimiento, que inicié la audiencia el 9 de abril de 2014,
pero ante una solicitud de suspensidn, continto el 19 de junio del mismo afo, oportunidad
en la cual la defensa de uno de los acusados impugné la competencia por el factor
territorial, de ahi que el funcionario de conocimiento remitié las diligencias a la Corte
Suprema de Justicia, donde el 16 de julio siguiente, a través de proveido AP3951-2014,

radicé la competencia en Juzgado 23 Penal Municipal de Medellin,

4. El 4 de abril de 2018, el a quo anuncid fallo de caracter condenatorio, llevandose a cabo
la audiencia de individualizacion de la pena el 8 de junio siguiente y la lectura del fallo el 14
de agosto. En esta Ultima, el funcionario de primer grado condené a MAUREN ESTHER
GOMEZ PINTO como autora penalmente responsable de la conducta materia de acusacién,
imponiendo pena principal 90 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo. Le negé la suspension

condicional de la ejecucion de la sentencia vy la prision domiciliaria.

5. La sentencia fue impugnada por la defensa del procesado Miguel Angel Zuluaga Ramirez.

Mediante providencia del 22 de noviembre de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de



Medellin modificé los numerales primero y segundo del fallo apelado, en el sentido de
condenar a MAUREN ESTHER GOMEZ PINTO como coautora de la conducta punible de hurto
por medios informaticos y semejantes, en consecuencia, le impuso la pena principal de 60
meses de prision, estableciendo que la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas sera por el mismo periodo.

6. El defensor de Miguel Angel Zuluaga Ramirez interpuso recurso extraordinario de
casacion, cuya demanda fue inadmitida por la Sala de Casacidn Penal mediante auto del 24
de febrero de 2021.

7. Afirma el promotor del amparo que, en el presente asunto, concurren los cuatro
elementos que a juicio de la jurisprudencia constitucional deben converger para predicar
que se configura la ausencia de defensa técnica: i) que sea evidente que el defensor cumplid
un papel meramente formal, carente de cualquier vinculacion o una estrategia procesal o
juridica, ii) que las deficiencias en la defensa no sean imputables al procesado o hayan
tenido como causa evadir la accién de la justicia, iii) que la falta de defensa revista tal
trascendencia y magnitud que sea determinante de la decisién judicial, de manera tal que
pueda configurarse uno de los defectos sustantivos, facticos organicos o procedimental, iv)

que aparezca una vulneracion palmaria de las garantias del procesado.

Como argumento adicional, precisa que no es garantia del derecho a la defensa la sola
designacion formal de un profesional de derecho, pues esta requiere actos positivos de
defensa en procura de derechos e intereses del indiciado, los cuales brillaban por su
ausencia, y que no es suficiente considerar que el derecho a la defensa técnica se garantizé
por la notificaciones de las decisiones fundamentales del procesos a su apoderado, de lo
cual se puede colegir que no existié una estrategia defensiva de su parte, lo cual indica que

en el tramite penal adolecié de una indefensidn sistematica.

Concluye sefialando que el apoderado judicial de su representada no le informo sobre el



tramite del proceso y jamas ejercié una adecuada defensa técnica, en tanto no aporto

pruebas de descargo, ni interpuso recurso alguno contra la decisidn de condena.

8. Con fundamento en lo anterior, pretende la prosperidad del amparo de los derechos
fundamentales del debido proceso y defensa. Aunque no formulé pretensién concreta, se
infiere que pretende la nulidad de la sentencia condenatoria proferida en contra de MAUREN
ESTHER GOMEZ PINTO.

TRAMITE DE LA ACCION

La queja fue admitida el pasado 13 de agosto y en la misma fecha se ordend su notificacidn
para el ejercicio del derecho de defensa. Fueron vinculados la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin y el Juzgado 23 Penal Municipal con funciones de
conocimiento de la misma ciudad y como terceros a las partes e intervinientes del proceso
No. 05001600024820140469900.

1. ElJuzgado 23 Penal Municipal de Medellin, realizé un recuento detallado de la actuacién
surtida dentro del proceso penal reprobado e indicé que, una vez se emitid la sentencia, y
dado que fue propuesto el recurso de apelacién por la defensa de uno de los procesados, la
carpeta fue remitida al Tribunal Superior de Medellin, el cual confirmé la condena

impugnada, pero modificd la pena impuesta para fijar tanto la principal, como la accesoria,

en 60 meses.

Informd que posteriormente el proceso fue remitido a la Corte para que se surtiera el

tramite del recurso extraordinario de casacién

2. La Procuradora 68 Judicial Penal Il Medellin se pronuncid sobre los hechos de la
demanda. Precisd que la decisién condenatoria de primera instancia fue revisada por el
Tribunal Superior de Medellin, al desatar el recurso de alzada, Corporacién que no encontro

reparos frente al procedimiento y fallo condenatorio proferido por el a quo. Posteriormente,



por via del recurso de casacién, también la Corte Suprema de Justicia conocié del procesoy
no advirtié que se hubiese quebrantado el derecho fundamental al debido proceso vy el

derecho a la defensa que generaran una eventual nulidad de lo actuado.

En consecuencia, insistié que la presente tutela no tiene vocaciéon de prosperidad, toda vez
que no se vislumbra irregularidad alguna frente a las garantias constitucionales y legales de

la accionante.

3. La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin remitié copia de la decisidn proferida en
segunda instancia el 22 de noviembre de 2018, dentro del proceso penal radicado bajo el
No. 0500160002482014-04699, sin firmas, a cuyos argumentos se remite.

4. La Fiscal local 254 Local de la Direccion Seccional de Fiscalias de Medellin, se opuso a
las pretensiones de la demanda, por cuanto no se advierten violentados por ese despacho
judicial los derechos fundamentales o garantias procesales a los cuales se hace referencia

en el escrito de tutela.

Indicé que los procesados fueron informados constantemente de las diferentes audiencias
programadas, no obstante eso y que tenian conocimiento de la actuacion seguida en su
contra, hicieron caso omiso a los permanentes llamados realizados por el despacho judicial.
Sin embargo, la defensa técnica se desarrolld en forma adecuada y profesional, pese a las
pocas herramientas que para ello ofrecieron los acusados ante su constante negativa de
acudir a la actuacién procesal, lo cual descarta que se esté ante una defensa meramente

formal o sin estrategias, como lo asevera el tutelante.

Destacd que en este asunto no se cumple el principio de inmediatez, en tanto, luego de
varios anos de tener conocimiento del fallo emitido en su contra, la accionante ataca la
decision judicial que le es desfavorable y para ello expone equivocadas apreciaciones que

escapan a la realidad procesal.



Por Ultimo, sefaldé que la decision judicial que hoy se ataca via de tutela consulta la
naturaleza del proceso y las pruebas que fueron aportadas al mismo, sin que se avizore

algun tipo de arbitrariedad. En consecuencia, demandd negar el amparo invocado.

Por auto del 31 de agosto de 2021, las diligencias fueron enviadas a la Sala de Casacion
Civil que, mediante proveido del 22 de septiembre Ultimo las devolvid, tras considerar que la
competencia radicaba en esta Sala, por lo que el despacho reasumié el tramite de la

actuacion el pasado 5 de octubre del afio en curso.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 12 del Decreto 333 de 2021, esta Corporacion es competente para
resolver la presente tutela en primera instancia, por ser superior funcional de la Sala Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.
Problema juridico

Corresponde determinar a esta Sala si la sentencia condenatoria proferida en contra
MAUREN ESTHER GOMEZ PINTO, el 14 de agosto de 2018, por el delito de hurto por
medios informaticos y semejantes, y modificada en segunda instancia el 22 de noviembre de

2018, se emitid con vulneracion de su derecho fundamental a la defensa técnica.
Andlisis del caso

1. La accién de tutela es un mecanismo de defensa creado por el articulo 86 de la
Constitucion Politica para la proteccidon inmediata de los derechos fundamentales, cuando

resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad, o los particulares en los casos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

alli en la ley.

2. Como ya se anuncid, en esta oportunidad el problema juridico se contrae a verificar si la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y el Juzgado 23 Penal Municipal de la misma
ciudad, vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa de
MAUREN ESTHER GOMEZ PINTO, al interior del proceso penal seguido por el delito de hurto
calificado y agravado por medios informaticos y semejantes, con radicacion
05001600024820140469900, en el que resulté condenada a una pena de 60 meses de

prision.

Para el apoderado de la accionante, en dicho asunto se violaron las prerrogativas en
comento, por la falta de defensa técnica en la etapa de juzgamiento, en tanto el abogado
que la representd no presenté solicitudes probatorias capaces de favorecer a la implicada,
no controvirtid los medios de prueba de la fiscalia, al paso que dejé de promover los
recursos contra la decisidon de condena, todo lo cual lleva a concluir que la intervencién del

defensor fue “meramente formal”, sin llegar a precisar una estrategia defensiva.

3. Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala aludird a la linea
jurisprudencial de esta Corporaciéonl sobre la materia, de acuerdo con la cual, para que se
presente vulneracion del nicleo esencial del derecho a la defensa técnica, es necesario

acreditar el cumplimiento de los siguientes presupuestos2:

i. Que sea evidente que el defensor cumplié un papel meramente formal, que no
encuadre dentro del margen de libertad con el que cuenta para escoger la estrategia

de defensa adecuada.

ii. Que la deficiencia en la defensa no sea endilgable al procesado o resultado de

su proposito de evadir la justicia.



iii. Que la falta de defensa material o técnica revista tal trascendencia y magnitud
que sea determinante de la decisidn judicial.

iv. Que, como consecuencia de todo lo anterior, aparezca una vulneracion

manifiesta de los derechos fundamentales del procesado.3

Lo anterior, porque “...si las deficiencias en la defensa del implicado no tienen un efecto
definitivo y notorio sobre la decisién judicial o no aparejan una afectacidn ulterior de sus
restantes derechos fundamentales, no podria proceder la accién de tutela contra la
respectiva decisién judicial”4.

En asuntos similares, la Sala ha entendido5,

«(...) que para afirmarse la vulneracion de este derecho no puede identificarse la ausencia
de actos tales como la interposicion de recursos, la presentacion de alegatos, la solicitud de
pruebas, etc., con un absoluto abandono del cargo, pues si bien estas suelen coincidir con
aquellas manifestaciones de la actividad defensiva, no constituyen en estricto sentido mas
que eso, es decir que, como sucede en la mayoria de los casos, son apenas aparentes
expresiones del ejercicio de la defensa, que no siempre es dable confundir con el derecho
mismo, ya que éste puede frente a eventos particulares presentarse de distinta manera 'y
especificamente como estrategia defensiva, en modo alguno comparable con aquella
inactividad nugatoria de las posibilidades defensivas, en el entendido de que en esta Ultima
hipdtesis si podria estarse frente a una evidente desatencidn irresponsable de los

compromisos inherentes al defensor.»

3.1. La actuacién informa que, desde las audiencias preliminares concentradas, presididas
por el juez de control de garantias, y en las adelantadas por el funcionario de conocimiento,
la accionante siempre estuvo asistida por un defensor, quien veld permanentemente por el

respeto de sus garantias legales y constitucionales.



El estudio de los medios de prueba aportados en el tramite constitucional, muestra una
debida participacion de la defensa durante la fase de juzgamiento, especialmente en el
debate publico y oral, en el que realizd las labores de contradiccién que considerd
pertinentes y presentd alegatos de conclusidon postulando solicitud de sentencia absolutoria

en favor de la accionante.

En el desarrollo del juicio oral, concretamente en los alegatos de conclusion, el defensor
planted la ausencia de certeza frente a la materialidad del delito y la responsabilidad de su
representada, toda vez que «de los elementos puestos a disposicién ninguno da un
convencimiento mas alla de toda duda razonable [...]. Es asi, como se encuentran
elementos objetivos, tales como, consignaciones, sin hallarse ese animus de cada una de
estas personas que los conlleve o convierta en autores de un hurto por medios
informaticos, se requieren destrezas, y sin existir, minimo se demanda un acuerdo con
persona que la tuviese para llegar a esa finalidad, pues de lo debatido en el juicio no existe
ni el acuerdo ni las habilidades, por lo tanto, es imposible emitir fallo de caracter
condenatorio, toda vez que no queda clara la intencionalidad de estas personas al recibir

estas sumas de dinero...».

La no interposicion del recurso de apelacidon contra la sentencia condenatoria, no puede, per
se, considerarse un acto revelador de falta de defensa técnica, puesto que el ejercicio de
esta facultad es discrecional, de la cual puede o no hacerse uso, atendiendo las
particularidades del caso. Por eso se ha insistido que el analisis de la gestién defensiva debe

realizarse en su contexto, como unidad, no a partir de actos aislados o descontextualizados.

También se ha dicho que en su valoracion resulta imprescindible tener en cuenta factores
ajenos a la defensa, como la decisién voluntaria del procesado de marginarse de la
actuacion procesal, porque las posibilidades de realizar en estos casos una adecuada

actividad defensiva se ve seriamente limitada, ante la falta de colaboracién de quien puede



suministrar informaciédn importante para su ejercicio.

Cuando esta situacion se presenta, la accion de tutela sustentada en la alegacion de una
inexistente o deficiente actividad defensiva, resulta improcedente, porque la falla alegada
no puede ser imputada a los servidores publicos que conocieron del caso, ni a los
profesionales del derecho que debieron atender la defensa, sino de manera exclusiva a

quien voluntariamente se desentiende del proceso.

Esto permite afirmar que la accionante no fue sorprendida con la decisiéon proferida por la
autoridad accionada, por cuanto, como viene de verse, estaba enterada del proceso que se
adelantaba en su contra, por tanto, si no compartia la postura asumida por su defensor de
confianza, bien pudo acudir al proceso y designar un nuevo profesional que cumpliera sus
expectativas, pero no esperar sus resultados para alegar en su favor una situacidon generada

por ella misma.

Pese alas limitaciones provocadas por su ausencia, el defensor, de todas maneras, ejercié
la contradiccion probatoria y propendid por la absolucién de su defendida, demostré interés
en la causa depositada en sus manos, de manera que el resultado adverso a sus intereses
no puede atribuirse a la ausencia material de defensa técnica, como lo plantea la

accionante.

Esta Sala especializada ha sido insistente en sostener que las simples discrepancias de
criterio frente a la estrategia de defensa de los abogados que actuaron en el proceso,
resultan insuficientes para estructurar la afectacidn del derecho fundamental, al igual que la
genérica alusion de que no se solicitaron o controvirtieron pruebas, o que no se apeld la

sentencia condenatoria o cualquier otra decision.

En sintesis, no se advierten situaciones que permitan predicar vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso o cualquier otro, por ausencia de defensa técnica, por el

contrario, la actuacion muestra que el defensor actué dentro de los marcos de posibilidades



que permitian la prueba incriminatoria y la postura de la implicada, al amparo de una
estrategia defensiva claramente definida, que no por los resultados adversos puede
calificarse de inepta o inexistente.

Por tanto, se negara el amparo de los derechos invocados.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. Negar el amparo constitucional invocado, mediante apoderado, por MAUREN ESTHER
GOMEZ PINTO.

2. Notificar a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir
de su notificacion.

3. Si no fuere impugnado, enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual

revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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