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Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por ARIEL FIGUEROA
URMENDIZ, contra el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE TUNJAy la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TUNJA., por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y

peticion.

Al tramite fueron vinculados la Fiscalia General de la Nacién Seccional Tunja, la Defensoria

del Pueblo Seccional Tunja y la Procuraduria Delegada 242 Judicial | de Tunja.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

2. Resaltd que, mediante auto de 15 de enero de 2021, el juzgado negd nuevamente su
solicitud de prisién domiciliaria, pero dispuso oficiar al asistente social, a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, CIFIN, Oficina de Catastro y Camara de Comercio, todas

del Valle del Cauca, a efectos de establecer su situacién econémica y con ello, sustraerlo de



la obligacion de cancelar los perjuicios econdmicos a los que fue condenado. Ademas,
comisiond a los Juzgados 16 y 5° Penal del Circuito del Valle para informar a las victimas
sobre el tramite que se estaba surtiendo y con ello garantizar sus derechos de defensa y

contradiccion.

3. Precisé que el 22 de mayo de 2021, nuevamente solicité al Juzgado que vigila su pena, la
concesion de dicho beneficio y aportd copia de unos documentos para acreditar su
insolvencia econdmica, no obstante, ante la ausencia de respuesta de fondo por parte del
juzgado ejecutor promovié accion de tutela ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Tunja, quien negd el amparo de sus derechos mediante fallo N° 133 de 23 de julio de 2021,
aduciendo que el despacho accionado adelanté los tramites pertinentes y estaba a la
espera del cumplimiento de los despachos comisorios, no obstante requirié al juzgado para
que impartiera celeridad en el recaudo de la documentacion para resolver el incidente

propuesto y decidir de fondo la peticién de prisién domiciliaria deprecada.

4. Devueltos los despachos comisorios, el Juzgado que vigila su condena le informé
mediante auto de 9 de agosto de 2021, notificado el 26 del mismo mes y afo, que no fue
posible ubicar a las victimas reconocidas dentro del proceso penal, por lo que requeriria a la
Defensoria del Pueblo para designar a un abogado que representara los intereses de dichos

sujetos.

5. Destacd que, en aras de agilizar el tramite, acudié por intermedio de su cényuge, ante la
Defensoria del Pueblo para que se cumpliera tal designacion, no obstante, le fue informado
que debia acudir ante la Fiscalia General de la Nacién para que se lograra la representacion
de victimas, razén por la cual acudié al ente acusador, quien a su vez informd que no era el

competente para ello.

6. El 7 de septiembre de 2021 acudid ante el Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad de Tunja para informarle las respuestas brindadas por dichas entidades,



ademas de reiterar la concesion de la prisién domiciliaria, e informar sobre afecciones
médicas frente a las cuales no ha recibido atencidn, sin que a la fecha de instauracién de la

tutela haya obtenido respuesta.

7. Adujo que el 16 de septiembre de 2021 acudié a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Tunja para informar que el Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa
ciudad no habia dado cumplimiento al requerimiento efectuado en el fallo de tutela
proferido el 23 de julio de 2021, no obstante, dicha Corporacién mediante auto de 15 de
octubre de la presente anualidad declaré que el juzgado accionado estaba cumpliendo con
el recaudo de la informacidn y las gestiones para tramitar el incidente de insolvencia

econdmica, no obstante, conminé nuevamente al despacho para que agilizara el tramite.

8. Sefald que a pesar de los esfuerzos que ha realizado para que se asigne un defensor que
represente los intereses de las victimas y para que se adelante el tramite de insolvencia
econdmica, el juzgado accionado no se ha pronunciado, por lo que estima vulnerados sus
derechos de peticién y debido proceso, razén por la cual solicitd que se amparen sus
derechos y se ordene al Juzgado 4° de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja

que se pronuncie de fondo sobre sus peticiones.
RESPUESTA DE LOS DEMANDADOS

1. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, manifestd que, revisado el registro de
actuaciones de gestién en la plataforma Justicia XXI, advirtié que conoci6 de dos acciones
de tutela elevadas por el accionante en contra del Juzgado 4° de Ejecucién de Penasy

Medidas de Seguridad de Tunja.

Indicé que la primera de ellas, relacionada con la concesién de la prisién domiciliaria, fue
resuelta el 23 de julio de 2021, en la que le fue negado el amparo reclamado, pero efectud
un requerimiento para que en el menor tiempo posible recaudara la documentacion

necesaria para desatar el incidente de insolvencia econdmica y asi proceder a resolver la



solicitud de prision domiciliaria.

Frente a esta decision, el 21 de septiembre del presente afio, el accionante solicito el
cumplimiento de dicho requerimiento, pretensién que fue resuelta el 15 de octubre siguiente
con interlocutorio T-053, advirtiendo que no era posible adelantar un tramite de incidente
de desacato por cuanto no se habia emitido un fallo amparando los derechos invocados y
que, en todo caso, el juzgado accionado estaba efectuando gestiones para surtir el tramite

de insolvencia econdmica.

En cuanto a la segunda accidn constitucional promovida por el actor precisé que se
cuestiond la actuacion del juzgado ejecutor respecto de un permiso de 72 horas, sin
embargo, el 6 de octubre hogafio fue negado el amparo, siendo que tal decisidn fue

impugnada ante esta Corporacion.

Asi las cosas, y al no existir actuacion pendiente por resolver al accionante, estima que no

ha vulnerado sus derechos fundamentales.

2. La Procuradora 242 Judicial | Penal de Tunja, después de efectuar un resumen de las
actuaciones que se han adelantado con referencia a todas y cada una de las solicitudes que
ha elevado el accionante, precisé que, ha intervenido ante el Juzgado 4° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, el Establecimiento Carcelario en donde se
encuentra recluido, y las instituciones prestadoras de salud de la poblacién carcelaria,
cuando ha sido necesario para actuar en defensa del orden juridico y de los derechos y
garantias fundamentales del actor, incluso, para atender la queja que ahora presenta, se

entrevistd con el condenado.

Considerd que, al actor, no se le han desconocido sus derechos y garantias fundamentales,
en el entendido que, el juzgado ejecutor, atendié de fondo las peticiones que ha presentado
y las ha resuelto en pronunciamientos del 24 de agosto de 2020 mediante interlocutorio

0748, y posteriormente en interlocutorio 1133 del 10 de diciembre de 2020.



Expuso que, si bien en las dos oportunidades se ha negado la pretensidn, el privado de la
liberad ha tenido la oportunidad de oponerse a las mismas a través de los recursos que tiene
a su alcance dentro del tramite ordinario, sin embargo, no lo ha efectuado y ha acudido de

manera directa al mecanismo de tutela para debatir las decisiones del Juzgado.

En lo que atafie a la pronta resolucién de la solicitud de prisiéon domiciliaria, manifesté que,
no solamente se deben garantizar los derechos del condenado en la resolucién del tramite
respectivo, sino también estdn inmersos los derechos de las victimas, a los que no se puede
sustraer el juez ejecutor, pues es su deber legal garantizarlos, por ello, es preciso agotar el
procedimiento para su reparacién, dentro del cual se encuentra la verificacion de la
insolvencia econdmica del condenado, la cual, si bien se ha venido adelantando, también lo
es que el juzgado ha tenido dificultades en la ubicacidén y enteramiento a las victimas, para

que se manifiesten sobre la reparacién a la que fue sentenciado el actor.

Refirid que su entidad ha realizado varios requerimientos al Juzgado ejecutor demandando
para que le dé impulso procesal a la actuacién, solicitudes que en su mayoria han sido

atendidas, a pesar de la carga laboral que ostenta.

3. ElJuez Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, manifiesta que,
su despacho ha venido controlando la condena del accionante, teniendo en cuenta la
acumulacién de condenas que ostenta por el delito de Homicidio Agravado, la cual fue
redosificada por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de Cali, el 22 de noviembre de
2001 en aplicacion del principio de favorabilidad, dejandola en 301 meses 8 dias de prisién,
la cual ha sido objeto de varios reconocimientos de reduccidn de pena por parte de los

juzgados ejecutores que han vigilado la misma.

Informa que mediante interlocutorio 0748 del 24 de agosto de 2020, se dispuso negar el
beneficio de la ejecucidn de la pena privativa de la libertad en el lugar de residencia o

morada del condenado, toda vez que no cumplid con los requisitos establecidos en los



numerales 3y 4 del articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, de manera especifica en la no
demostracion de arraigo familiar y reparacion de los dafios ocasionados con el delito.
Decision que fue recurrida en reposicién, -frente al cual se mantuvo la postura- y en
subsidio apelacidn, que desarrollé y confirmé el Tribunal Superior del distrito Judicial de
Tunja, el 17 de marzo de 2021.

Sefala que la anterior decision fue objeto de accién constitucional, la cual conocié esta

misma Sala de Tutelasl, sin embargo, se le negé el amparo invocado por el accionante.

Indica que el condenado presenté el 22 de mayo de 2021, nuevamente la solicitud de
prision domiciliaria, junto con el tramite de insolvencia econdémica para verificar su
capacidad, solicitud que considerd tardia en resolverse, por lo que fue objeto de accién de
tutela que conocié y resolvié la Sala Cuarta de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Tunja, a través de la Sentencia T-133 de 2021, negando los derechos
fundamentales reclamados, no obstante en la misma decisién, se le efectué un
requerimiento al juzgado ejecutor, para que a la mayor brevedad de tiempo posible
terminara de recaudar la documentacion de informacidn requerida dentro del tramite

incidental de insolvencia.

Comenta que, dentro de dicho trdmite incidental el Juzgado adelanté requerimientos a
través de auto interlocutorio No. 0021 del 15 de enero de 2021, para verificar la capacidad
econdmica del solicitante a entidades como i) la Superintendencia de Notariado y Registro,
para verificar si cuenta con algun inmueble a su nombre, ii) al IGAC Seccional Cali, a fin de
determinar si posee alguna inscripcidn catastral, iii) movimientos financieros en la cuenta
matriz EPAMSCAS Combita, para verificar las sumas de dinero con las que ha contado dentro
del penal, iv) a la Secretaria de Transito de Cali para comprobar si tiene registrado algun
vehiculo, v) a la Cadmara de Comercio de la misma ciudad para establecer si cuenta con
alguna matricula de comerciante y vi) la respectiva mision de trabajo a la Asistente Social

para que rindiera un informe socio econémico del condenado.



Sin embargo, sefala que obtuvo contestacion por parte de los comisionados quienes
manifestaron la imposibilidad de enterar a las victimas del incidente en referencia, teniendo
en cuenta que no se logrd su ubicacion, por lo que, ante tal panorama, dispuso oficiar a la
Defensoria del Pueblo Regional Boyaca, para que, asumieran la representacion de las
victimas, con el fin de salvaguardarles sus derechos fundamentales, no obstante, sefala
que obtuvo respuesta de dicha entidad por intermedio de la Procuradora 242 Judicial | Penal,
quien les comunicé que la repuesta de la designacion requerida fue negativa, como quiera
que la Defensoria informd que tal propdsito no esta determinado dentro de la Ley para

proceder a su representacion.

Indica que, como quiera que no ha logrado poner en conocimiento de las victimas la
solicitud de insolvencia econémica pretendida por ARIEL URIEL FIGUEROA URMENDIZ, para
cancelar la indemnizacién de los dafios y perjuicios a quienes resultaron afectados con la
realizacién de los diferentes delitos, y en aras de proteger sus derechos fundamentales,
ordené mediante interlocutorio No. 0879 del 9 de noviembre de 2021, efectuar la
notificacién por estado del auto interlocutorio No. 0021 del 15 de enero de 2021, de
conformidad con el articulo 179 de la Ley 600 de 2000.

Culmina su intervencion manifestando que la accion que se depreca no debe prosperar, por
cuanto dentro del control de legalidad de la sancion penal, no se ha vulnerado ningun
derecho fundamental del accionante, teniendo en cuenta que se han aplicado las premisas

facticas y juridicas de su caso en concreto.
Los demas involucrados guardaron silencio en el término de traslado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 333 de 2021 que modificd
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20152, la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda de tutela promovida por ARIEL



FIGUEROA URMEND, pues se dirige contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando, por accién u omisién, le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio de caracter irremediable.

3. Prioritario sea establecer que aun cuando el accionante se queja por la mora en la que ha
incurrido el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas de Medidas de Seguridad de Tunja para
adelantar el tramite de insolvencia econdmica y con ello resolver la peticién de prisidn
domiciliaria incoada, esta Sala no centrara su atencion en dicha queja, ya que ello fue objeto
de analisis en la tutela fallada el 15 de octubre de 2021 por el Tribunal Superior de Tunja, y
esta Sala no puede a modo de una segunda instancia revisar la decision alli adoptada, mas
cuando el actor no se ocup6 de demostrar los requisitos de procedibilidad de la tutela

contra decisiones judiciales.

Efectuada esta precision valga indicar que del escrito de tutela y sus anexos se extractan
dos problemas juridicos. De una parte, corresponde a la Sala determinar si el Juzgado 4° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja vulner6 los derechos de peticién y
debido proceso del actor, al no otorgar respuesta a la peticion incoada por éste el 7 de
septiembre de 2021, en la que no sélo reitero la concesion de la prision domiciliaria, sino
que advirtié de la negativa de la Defensoria del Pueblo para asignar un apoderado que

representara a las victimas en el tramite de insolvencia econdmica.

De otra parte, le compete a la Sala establecer si el Tribunal Superior de Tunja desconoci6 el


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

derecho al debido proceso del accionante, al declarar en auto de 15 de octubre de 2021 que
el Juzgado 4° de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad estaba
cumpliendo con el recaudo de la informacién vy las gestiones para tramitar el incidente de

insolvencia econdmica.

4. Del derecho de peticidn y postulacion presuntamente vulnerados por el Juzgado 4° de

Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja:

Previo a abordar el problema juridico planteado la Sala efectuara una precisién respecto al
derecho de peticion que se alega vulnerado por ARIEL FIGUEROA URMENDIZ.

De manera reiterada ha sostenido esta Corporacidon que las peticiones formuladas en
actuaciones judiciales se deben analizar, ya sea desde el derecho fundamental de peticién o
de postulacién inmerso en el derecho fundamental al debido proceso, dependiendo de su
contenido y finalidad. Lo que caracteriza en Ultimas a un evento del otro es si la solicitud

hace o no parte del «contenido mismo de la Litis».

En cuanto al alcance del derecho al debido proceso, y aplica también para el derecho de
peticién, las autoridades cuentan con determinadas cargas en relacion con la solicitud, a
saber: «(i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna dentro del término legal; (ii) su
contenido debe dar una solucién de fondo y acorde con las cargas de claridad, efectividad,
suficiencia y congruencia; v (iii) la decisién que se adopte debe ser puesta en conocimiento

del interesado con prontitud3».

Atendiendo estas precisiones debe sefalarse que, de acuerdo con la informacién obrante en
el expediente de tutela, ARIEL FIGUEROA URMENDIZ suscribié memorial con pase de juridica
del 7 de septiembre de 2021, en el que solicitd al Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja:

i)Requerir a la Defensoria del Pueblo de Tunja para que se pronuncie sobre la solicitud



efectuada por ese despacho, consistente en que se nombrar a un abogado que representara
a las victimas dentro del tramite de insolvencia econdmica, toda vez que esa entidad le
informd mediante oficio N°2021-09-01 que no era de su competencia acceder a lo

peticionado.

ii) Pronunciarse de fondo sobre su peticién de prision domiciliaria, como quiera que ha
demostrado su insolvencia econdmica para efectuar el pago de los perjuicios econdmicos a
los que fue condenado, ha manifestado publicamente su arrepentimiento y ha ofrecido
perddn a las victimas, ademas de cumplir con los demas requisitos previstos por el

legislador.

Asi las cosas, es evidente que el memorial presentado por el accionante contiene solicitudes
relacionadas con la Litis (adelantar las gestiones pertinentes para tramitar el incidente de
insolvencia econdmica), las que corresponden al derecho de postulacion, el que esta
asociado a la garantia del debido proceso en su variante de acceso a la administracién de
justicia (Cfr. Sentencia T-215Ade 2011y T- 311 de 2013.

Efectuada esta precision, conviene sefalar que el actor se queja porque el Juzgado 4° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja omitié dar respuesta a la solicitud atras
descrita, sin embargo, de los elementos materiales arrimados al plenario, se evidencia que
el juzgado accionado a través de proveido N°0879 de 3 de noviembre del afio que avanza,
notificado al actor el 10 de noviembre de 20214 resolvié unas solicitudes de redencion de
penay se refirid a las actuaciones que habia adelantado en virtud del tramite de insolvencia
econdmica, dispuesto para resolver la peticidon de prisién domiciliaria, indicando que luego
de oficiar a diferentes entidades, con el fin de conocer las condiciones econémicas del
sentenciado, obtuvo respuestas de la Oficina de Registro de la Superintendencia de
Notariado y Registro, el Subdirector del Departamento Administrativo de la Subdireccion de
Castrato, Organismo de transito municipal, la Cdmara de Comercio, todas de Cali; pudo

establecer que no se encontraron registrados bienes a nombre del demandante, ademas, la



funcionaria encargada de la cuenta matriz de internos del establecimiento penitenciario de
Combita certificd que FIGUEROA URMENDIZ registré ingresos mensuales de
aproximadamente $106.552. En igual forma destacé en el proveido que la asistente social

adscrita al juzgado emitid informe socio econdmico N°047 de 2021.

Y sobre la notificacion del tramite incidental a las victimas reconocidas dentro de los
procesos penales por los cuales se emitié condena en contra del demandante, el juzgado
accionando preciso en el referido auto de 3 de noviembre de 2021 que:

En el presente caso no se ha logrado poner en conocimiento de las victimas la solicitud de
insolvencia econdmica actual pretendida por ARIEL URIEL FIGUEROA URMENDIZ para
cancelar la indemnizacién de los dafos y perjuicios a quienes resultaron afectados con la

realizacion de los diferentes delitos.

En los eventos en que no es posible efectuar la notificacion personal a los sujetos
procesales, el art. 179 de la Ley 600 de 2000- Cdédigo de Procedimiento Penal- regula lo
siguiente: “Cuando no fuere posible la notificacién personal a los sujetos procesales, se hara
por estado (...)"»

Atendiendo lo preceptuado en dicha norma y para suplir las deficiencias alegadas por el
actor, el juzgado accionado ordend en el aludido auto que se fijara por estado en la
Secretaria comun de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
el auto interlocutorio N°021 de 15 de enero de 2021, a efectos de enterar a las victimas del
tramite de insolvencia econdmica, precisando que surtido ese tramite «el expediente
debera retornar inmediatamente al Despacho a fin de adoptar las determinaciones que
correspondan en derecho frente a la insolvencia econdmica actual del condenado para

cancelar la indemnizacién de los dafios y perjuicios».

De lo expuesto en precedencia, es evidente que, incluso antes de promoverse la presente

accion constitucional cuya asignacién se efectud a estas Corporacion el 12 de noviembre de



2021, el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, mediante
proveido de 3 de noviembre del mismo afo y notificado al actor el 10 siguiente, se
pronuncid sobre los reclamos expuestos por el actor en el memorial fechado 7 de
septiembre de 2021, por lo que, atendiendo la decantada linea jurisprudencial que al
respecto ha establecido la Corte Constitucional y esta Corporacion cuando se aprecia la
ausencia o inexistencia de vulneracion de derechos, se declarara improcedente el amparo

invocado.
Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-130 de 2014 expuso que:

«El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omisidon de cualquier autoridad publica o de los particulares”.
Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente,
entre otras causas, cuando no existe una actuaciéon u omisidn del agente accionado a la que
se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias fundamentales en

cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la T-883 de
2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistematica, tanto de la Constitucién,
como de los articulos 52 y 62 del Decreto 2591 de 1991, se deduce que la accién u omisién
cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los
derechos fundamentales es un requisito légico-juridico para la procedencia de la accién
tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la accién de tutela sea
procedente requiere como presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones
u omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)”, ya que
“sin la existencia de un acto concreto de vulneracién a un derecho fundamental no hay

conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)"»



5. De la procedencia de la tutela contra el auto de 15 de octubre de 2021 proferido por el

Tribunal Superior de Tunja, en sede de tutela:

Como se indic6 en lineas precedentes, también corresponde a la Sala determinar si la Sala
Penal del Tribunal Superior de Tunja desconoci6 los derechos del accionante al declarar en
auto de 15 de octubre de 2021 que el Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de la misma ciudad estaba cumpliendo con el recaudo de la informacién y las
gestiones para tramitar el incidente de insolvencia econdmica, exhorto que se habia emitido

en el fallo de tutela librado por esa Corporacion el 23 de julio de 2021.

En el referido fallo de 23 de julio de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja nego
el amparo deprecado por el accionante, al considerar que el Juzgado 4° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad, no habia incurrido en mora de resolver
la solicitud de prision domiciliaria elevada por el actor el 22 de mayo de 2021, en tanto
estaba desarrollando las gestiones pertinentes para determinar la insolvencia econémica

del sentenciado, pero requirié al despacho para que impartiera celeridad en el tramite.

Ante la solicitud del accionante consistente en que se adelantara «el incidente de desacato»
0 se ordenara al juzgado cumplir el requerimiento efectuado en el fallo de 23 de julio de
2021, el 15 de octubre de mismo afo el Tribunal consideré que aun cuando no se habia
resuelto el tramite de incidente de insolvencia econédmica, el juzgado ejecutor estaba
desarrollando actos de gestidn para lograr la notificacidon a las victimas, ademas que no era
posible adelantar un incidente de desacato, como quiera que no se habia concedido un

amparo constitucional.

Al ser ésta decisidn la que ahora ataca el accionante, es evidente que se ha formulado una
accion de tutela contra un tramite de la misma naturaleza, gestién que como pacificamente
lo ha sostenido esta Sala, en principio, no puede aceptarse, no sélo porque se crearia una

cadena indefinida de mecanismos extraordinarios de proteccion constitucional,



desconociéndose principios como la seguridad juridica y la economia procesal, sino ademas,
porque se excluiria la revisién como via idonea para controlar las decisiones de la indole

mencionada y su tramite(articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

No obstante, también ha considerado la Corte Constitucional en sentencia SU-627/15, que
si lo que se cuestiona son los tramites o actuaciones dentro la accién de tutela, diferentes a
la sentencia, procede esta accién constitucional de manera excepcional y, en estos eventos
es necesario verificar si los yerros denunciados acaecieron con anterioridad o con

posterioridad a la emisiéon del fallo, asi:

«4.6.3.1. Si la actuacién acaece con anterioridad a la sentencia y consiste en la omision del
juez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a los terceros que serian

afectados por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad
de la accidén de tutela, la accidén de tutela si procede, incluso si la Corte Constitucional no ha

seleccionado el asunto para su revision.

4.6.3.2. Sila actuacion acaece con posterioridad a la sentencia y se trata de lograr el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en dicha sentencia, la accién de tutela no procede.
Pero si se trata de obtener la proteccidon de un derecho fundamental que habria sido
vulnerado en el tramite del incidente de desacato, y se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales, la accién de tutela

puede proceder de manera excepcional»5.

En este caso, el accionante pretende lograr el cumplimiento de un requerimiento efectuado
en el fallo de tutela emitido el 23 de julio de 2021 por la Sala Penal de Tribunal Superior de

Tunja, lo que impone la improcedencia de la presente accién constitucional.

Adviértase que, aunque el actor se queja porque el Tribunal en decisién de 15 de octubre de



2021 se negd a declarar el incumplimiento del requerimiento efectuado en el fallo de tutela
de 23 de junio de 2021, lo que pretende en Ultimas es que se ordene al juzgado ejecutor
que se resuelva la peticidn de prision domiciliaria elevada, aspecto que fue precisamente
objeto de pronunciamiento por dicha Corporacion y que impide un nuevo ataque por esta
senda, pues con ello se provocaria una sucesion interminable de acciones constitucionales,

lo que desdibuja su naturaleza.

Aunado a ello, valga sefialar que no advierte la Sala yero alguno en la actuacién impartida
por el Tribunal en el cuestionado auto de 15 de octubre de 2021, pues recuérdese que en el
fallo de tutela no se ampararon los derechos del accionado y por ende ninguna orden fue
emitida, por el contrario, el Tribunal se limité a requerir al juzgado accionado para que

agilizara los tramites pertinentes para surtir el incidente de insolvencia econdémica.

Al respecto, valgas recordar que los requerimientos o exhortos efectuados por los jueces de
tutela, deben entenderse como un llamamiento o apremio que se hace a una autoridad
determinada, y no puede confundirse con una orden judicial, pues la caracteristica esencial
de esta Ultima es que presupone la existencia de instrumentos que permitan su

cumplimiento coercitivamente6.

Exhortar, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, implica «[i]ncitar
a alguien con palabras a que haga o deje de hacer algo»7. La Corte Constitucional también
ha sefalado que ha acudido a esta figura para hacer un llamado o apremio a la autoridad
correspondiente8, es decir, se proyecta como una herramienta de proteccién de derechos

constitucionales.

En ese orden, es evidente que no se aprecia irregular la decisién emitida el 15 de octubre
de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, en tanto que no resultaba
procedente adelantar un «incidente de desacato» y menos declarar que no se ha cumplido

con el requerimiento efectuado, pues, tal como se indicé en el numeral anterior y se



evidencio en el tramite de tutela, el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad de Tunja estd adelantando actividades afirmativas encaminadas a agotar los
tramites de notificacion a las victimas reconocidas dentro de los procesos penales fallados
en contra del accionante y con ello culminar el proceso de insolvencia econémica, previo a

resolver la solicitud de prisidn domiciliaria.

Asi las cosas, al no evidenciar que el Tribunal Superior de Tunja vulnerd los derechos del

accionante, se declarara improcedente el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado ante la ausencia o inexistencia de
vulneracion del derecho al debido proceso por parte del Juzgado 4° de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Tunja.

2. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado., respecto de la actuacion surtida por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja.

3. COMUNICAR esta determinacién de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991.

4. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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