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ASUNTO

Se resuelve la impugnacion formulada por Marco Augusto Bravo Pefia, frente a la

sentencia proferida el 13 de septiembre de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio, mediante la cual negé la accion de tutela presentada contra los Juzgados 32y
42 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia y Acacias, respectivamente,

por la presunta vulneracién de sus derechos al debido proceso y a la dignidad humana.

Al presente tramite fueron vinculados el Instituto Nacional Penitenciario [INPEC], el Centro
de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucién de Penas de Florencia y la Penitenciaria
de esa urbe.

ANTECEDENTES
Hechos y fundamentos de la accién

[...] Manifestd el accionante que el 5 de octubre de 2018, el Juzgado Tercero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caquetd, lo sancion6 con una reduccion de 90



dias de redencion, por sanciones impuestas mediante Resoluciones Nos. 1710 y 161 del

Consejo de Disciplina del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Florencia.

Sostuvo que, el 14 de noviembre de 2018, es trasladado al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Acacias, siendo vigilada su condena por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, quien no le reconoce la redencién de julio de
2018 a enero de 2019, dado que su conducta de julio y noviembre de 2018, fue calificada en
los grados de mala y regular; evaluacién que fue producto de los hechos acaecidos por los
cuales fue sancionado mediante las resoluciones precitadas, por tanto le restan 3 meses de

redencion.

Lo anterior considera vulnera su derecho fundamental al debido proceso, dado que esta
siendo juzgado dos veces por los mismos hechos, ademas, que el articulo 126 de la Ley 65
de 1993, fue modificado por el Consejo de Disciplina, pues alli se establece que debe

«quitarle al penado redencion y no el derecho a la redencién».

Precisé que, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias,
«me quitd redencidn y dejd los efectos de la conducta intactas, permitiendo asi que otro

juzgado me sancionara de nuevo, como acaecié».

Por lo expuesto, solicité se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso y
dignidad humana, se deje sin efectos el auto interlocutorio del 5 de octubre de 2018
proferido por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, como también las Resoluciones No. 1710 del 29 de diciembre de 2016 y 161 del
21 de febrero de 2018; ademas, se ordene al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, revocar el auto del 14 de mayo de [2019].

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio negd el amparo al considerar que el



accionante tuvo la oportunidad de exponer sus reparos frente a los actos administrativos en
los que el INPEC lo sancion6 con pérdida de 30 y 60 dias de redencion y califico en forma

negativa su conducta, a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aseguro que el actor debid exteriorizar las razones de su inconformidad frente a las
decisiones del 5 de octubre de 2018 y 14 de mayo de 2019, mediante las cuales los
Juzgados 32y 49 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia y Acacias,
respectivamente, le negaron el reconocimiento de la redencion de la pena, a través de los
recursos de ley, de los cuales no hizo uso, incumpliendo de esta manera el principio de

subsidiariedad que rige la accién de tutela.
LA IMPUGNACION

Marco Augusto Bravo Pefia presentdé memorial con el que reiterd los planteamientos de la
demanda, los cuales estdn encaminados a sefalar que el INPEC y las autoridades judiciales
accionadas vulneraron sus derechos fundamentales al emitir las sanciones disciplinarias en
su contra, calificar en forma negativa su conducta dentro del penal y negar la solicitud de

redencion de la pena.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio.

2. En el presente asunto, el problema juridico se contrae a resolver la impugnacién
presentada por Marco Augusto Bravo Pefa, contra el fallo proferido el 13 de septiembre de
2021, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, que negé la tutela de los
derechos fundamentales vulnerados por las autoridades accionadas por emitir las

sanciones disciplinarias en su contra, calificar en forma negativa su conducta dentro del



penal y negar la solicitud de redencién de la pena.

Para resolver, previamente se verificara si se satisfacen los principios de subsidiariedad e

inmediatez que rigen el ejercicio de la accion.

3. La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecio la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la protecciéon de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ante su
vulneracion o amenaza, proveniente de la accidon u omisién atribuible a las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no

cuente con otros medios de defensa judicial.

De su naturaleza se infiere que cuando el ordenamiento juridico establece otro mecanismo
judicial efectivo de proteccidn, el interesado debe acreditar que acudié en forma oportuna a
aquél para ventilar ante el juez ordinario la posible violacién de sus derechos

constitucionales fundamentales.

Por lo tanto, se constituye en presupuesto de procedibilidad, el agotamiento de todos los

medios ordinarios y extraordinarios de defensa judiciall.

Sobre el principio de subsidiariedad, la Corte Constitucional, en sentencia CC SU-041-2018,

dijo:

[...] Esta Corporacion ha decantado desde sus inicios la naturaleza subsidiaria de la accién
de tutela, en especial, cuando se emplea contra providencias judiciales2. En sentencia
C-590 de 20053, la Corte manifestd que tal principio implica el agotamiento de todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio irremediable. De esta manera,
el mencionado presupuesto establece un deber del actor de desplegar todos los

mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

derechos.

La inobservancia de esta carga procesal instituiria al amparo constitucional como un
mecanismo de proteccién alternativo, que vaciaria las competencias de las distintas
autoridades judiciales que ejercen funcidn jurisdiccional en sus distintos ambitos de
conocimiento, puesto que concentraria en la jurisdiccidén constitucional todas las decisiones
que les son inherentes a aquellas y se desbordarian las funciones que la Constitucion le

otorg6 a esta Ultima4.

En ese orden de ideas, la accidn de tutela ejercida contra providencias judiciales no puede
tenerse como un mecanismo alternativo, adicional o complementario al proceso que
adelanta el juez ordinario competente, lo que significa que el juez de amparo no puede
reemplazar en sus competencias y procedimientos a los funcionarios especiales que
conocen de los asuntos que las partes le someten a su consideraciéon5. Sin embargo,
aunque no se hayan agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, la accion de

tutela procedera siempre y cuando se acredite la existencia de un perjuicio irremediable.

4. En el presente asunto, se observa que Marco Augusto Bravo Pefia acudié al presente
trdmite constitucional, al considerar conculcadas sus garantias fundamentales, por parte de
la Penitenciaria de Florencia, con ocasion de las Resoluciones n.° 1710 y 161 del 29 de
diciembre de 2016 y 21 de febrero de 2018, mediante las cuales resulté sancionado con
pérdida de 30 y 60 dias de redencidn. Asimismo, en lo que respecta a las actas n.°
14322200, 14934400 y 14334600 del 13 de agosto y 13 de noviembre de 2018, en la que

se calificé la conducta en el grado de mala y regular.

4.1. Al respecto, la Corte considera que, tales actos administrativos podian ser recurridos en
reposicion, sin embargo, tal medio de impugnacién no fue utilizado por parte accionante,

desconociendo de esta forma el caracter residual y supletorio de la accidn de tutela.

Ademas, razon le asistié al A quo cuando indic6 que el actor pudo exponer sus reparos a



través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho6, de la cual no hizo uso. Con
ello, deseché la herramienta de impugnacion a su alcance y perdid la oportunidad idénea
para discutir lo pretendido.

Entonces, como quiera que la accién de tutela no tiene por objeto suplantar los medios de
defensa judicial ordinarios y sélo puede ser pedida una vez agotados todos ellos, es claro
que no esta cumplido el principio de subsidiaridad que la rige. Por lo tanto, es
improcedente.

5. De otro lado, Marco Augusto Bravo Pefa se encuentra inconforme con las decisiones
emitidas el 5 de octubre de 2018 y el 14 de mayo de 2019, mediante las cuales los Juzgados
32 y 42 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia y Acacias,
respectivamente, le negaron la redencion de la pena, luego de constatar que su conducta
fue calificada como regular y mala por parte del INPEC.

5.1. Tal como lo sefalé el Tribunal Superior de Villavicencio, se considera que Bravo Pefia
tuvo la oportunidad de exteriorizar sus reparos a través de los recursos de reposicién
[frente a la decisién del 5 de octubre de 2018] vy, el de apelacién [respecto de ambas
determinaciones], sin embargo, tales medios de impugnaciéon no fueron utilizados de
manera oportuna, en franco desconocimiento del principio de subsidiariedad que gobierna
este tipo de tramites.

5.2. Ademas, el accionante también incumple con el requisito de inmediatez que rige la
accion, frente a esas determinaciones. En efecto, aunque no existe un término de caducidad
establecido para acceder a ella, lo cierto es que debe ser utilizada oportuna, razonable,
prudencial y adecuadamente, en el sentido de que una vez amenazado o vulnerado el
derecho, el ofendido lo exponga y manifieste al juez constitucional en forma inmediata o

rapidamente.

En el presente asunto se observa que desde la fecha en que se emitieron las decisiones



objeto de reproche -5 de octubre de 2018 y 14 de mayo de 2019-, hasta cuando se
presenta la demanda -12 de septiembre de 2021-, ha transcurrido mas de dos (2) y tres (3)

anos, lo cual es contrario al principio de inmediatez.

Se precisa que el actor no demostré una justificacion valedera que lo habilite a demandar
en esta sede constitucional, después de haber pasado ese tiempo. No puede perderse de
vista que presuntamente se esta ante una lesién de derechos fundamentales, lo que exige
una oportuna reclamacién. Por tanto, razdn le asisti6é el a quo constitucional, el presupuesto

de la inmediatez no estd satisfecho.
Por las anteriores consideraciones, se ratificara el fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual
revision de los fallos proferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Diego Eugenio Corredor Beltran
Gerson Chaverra Castro

Nubia Yolanda Nova Garcia



Secretaria

1 Ver Corte Constitucional. Sentencias C-590 del 8 de junio de 2005 y T-332 del

4 de mayo de 2006. CS) STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650,
40.408,41.642, 41.805, 49.752, 50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354,
60.917, 61.515, 62.691, 63.252, 64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938 y
70.488.

2 Ver entre otras sentencias C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo; SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria, reiteradas en sentencia T-103 de
2014 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

3 M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
4 Al respecto ver la sentencia SU-298 de 2015 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

5 Sentencias SU-026 de 2012 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto: SU-424 de
2012 Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, reiteradas en sentencia T-103 de 2014
M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

6 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se
le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

Ilgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el



restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre
y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacidn. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la

notificacion de aquel.



