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Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se resuelve la impugnacién presentada por GUSTAVO RAMIREZ HERRERA a través de
apoderada judicial frente a la decisidn proferida el 21 de octubre de 2021 por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Neiva, que amparo exclusivamente el derecho de peticién
presuntamente vulnerado por la Gerencia Departamental Colegiada del Huila de la
Contraloria General de la Republica, en actuacion que vinculé a la Unidad de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal Intervencion

Judicial y Cobro Coactivo de Bogota y a la firma Moreno y Cia. S.A.S.
PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER

Corresponde a la Corte determinar si la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Delegada para Responsabilidad Fiscal Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de Bogota,

vulnerd los derechos del actor al omitir notificar a través de correo electrénico, el auto Nro.
URF2-0021 del 8 de enero de 2021, a través del cual confirm¢ el fallo emitido en su contra

dentro del proceso fiscal Nro. 2016-00373, circunstancia que, en su criterio, le cercend la



posibilidad de acudir ante el Consejo de Estado.
ANTECEDENTES PROCESALES

La Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva avoco el conocimiento del asunto mediante
auto del 8 de octubre de 2021 y dio traslado de la demanda a accionados como vinculados a

fin de garantizar sus derechos a la defensa y contradiccion.

Proferido el fallo e impugnado por el interesado, el expediente fue remitido a esta
Corporacion para resolver la alzada a través de correo electrénico del 4 de noviembre de
2021.

RESULTADOS PROBATORIOS

1. La Contralora Delegada Intersectorial Nro. 4 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo y
el representante judicial de Gerencia Departamental Colegiada del Huila, sefialé que, con
auto Nro 266 del 15 de abril de 2016 la Gerencia Departamental Colegiada del Huila dio
apertura al proceso de responsabilidad fiscal Nro. PRF-2016-00373 vinculando como
presuntos responsables a GUSTAVO RAMIREZ HERRERA vy a la firma Moreno y Cia. S.A.S.

Explicd que, mediante proveido del 4 de agosto de 2020, se resolvié fallar con
responsabilidad fiscal a los mencionados, en el que, indicé que si bien por error se establecia
que Unicamente procedia recurso de reposicion, tal yerro fue subsanado mediante auto Nro
461 del 23 de noviembre de 2020, modificaAndose la parte resolutiva e indicando que
procedia recurso de reposicidon y apelacion, toda vez que el proceso era de doble instancia,
providencia que fue notificada por estado conforme lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011, fijdndose en la pagina web de la entidad el 4 de diciembre de 2020.

Indicéd que, a través de correo electrdnico del 10 de diciembre de 2020, se informo a la



Coordinadora de Gestion de la Contraloria General de la Republica-Bogota, que el proceso
2016-00373 se habia enviado mediante el aplicativo SIREF, con el fin de resolver el recurso

de apelacién.

Resaltd que, tanto el proceso como el procedimiento de responsabilidad fiscal se
encuentran regulados en norma especial y de acuerdo con lo consignado en la Ley 1474 de
2011, unicamente tres providencias deben ser notificadas personalmente las demas se

surten por estado.

Senald que, si bien con ocasidon de la pandemia las oficinas de la Contraloria permanecian
cerradas temporalmente, lo cierto es que hasta la fecha, se han recibido y dado respuesta a

los memoriales radicados por el actor.

En cuanto a la decisiéon Nro. URF2-0021 adoptada por la Contralora Delegada Intersectorial
el 8 de enero de 2021, indicéd que fue notificada en debida forma, de acuerdo con lo
seflalado en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

Menciond que, para la fecha en que solicité la nulidad del fallo, este se encontraba
ejecutoriado por lo que no era procedente que la Gerencia Departamental Colegiada del

Huila valorara y se pronunciara al respecto.

Frente a la remisién del fallo del 6 de agosto de 2020 a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa para surtir el control de automatico e integral de legalidad, refirié que ello, no
era procedente toda vez que dicho fallo quedd ejecutoriado el 19 de enero de 2021y la Ley

2080 de 2021 entré en vigor el 25 de enero de 2021, por lo tanto, no le era aplicable.

Con relacién a las pretensiones de la demanda, solicitd se declare improcedente al
incumplir con la inmediatez, tanto que la decision que presuntamente fue notificada de

manera indebida qued6 ejecutoriada el 19 de enero de los corrientes y 9 meses después



promovid la accion de tutela.

2. El representante legal de Moreno y Cia. SAS allegé copia de la notificacién por correo
electrénico del auto Nro. 461 del 23 de noviembre de 2020.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, ampar6 “exclusivamente” el derecho de
peticidn del actor y ordend a la Gerencia Departamental Colegiada del Huila de la
Contraloria General de la Republica emitir y notificar una respuesta de fondo y completa
respecto a la solicitud de “remisidon del expediente para control automatico de legalidad, al
Tribunal Administrativo del Huila” elevada por el actor ante esa entidad el 30 de agosto de
2021.

Respecto a la notificacién del auto emitido el 8 de enero de 2021 que resolvio el recurso de
apelacion interpuesto contra el fallo proferido el 6 de agosto de 2020 en el proceso de

responsabilidad fiscal Nro.PRD2016-00373, indicé que tal determinacion fue notificada por
estado a través de la pagina web de esa entidad el 14 de enero de la anualidad, por lo que,

el 19 del mismo mes y afio adquirié firmeza.

Por tanto, concluyd que a voces de la Ley 1474 de 2011 solo se notifican personalmente
tres providencias: el auto de apertura de responsabilidad fiscal, el auto de imputacién de
responsabilidad fiscal y el fallo de primera o Unica instancia, por lo que ningin mandato

legal obligaba a notificar de manera personal el auto del 8 de enero de 2021.
LA IMPUGNACION

Proferido el fallo, el actor lo impugnd y resalté que la reclamacién de la tutela no versé
sobre la notificacién personal del acto administrativo, sino la falta del cumplimiento de

requisitos legales necesarios para la validez y eficacia de la notificacién por estado del fallo



de segunda instancia, ello de conformidad con las directrices del Decreto 491 de 2020.

Reiteréd que, en su criterio, la Contraloria debid remitir copia del auto Nro. URF2-0021 del 8
de enero de 2021 a su correo electrdnico y, en todo caso, si hubiera sido notificado al tenor
de lo sefialado en el Decreto 806 de 2020, se debié insertar la providencia en el estado, lo

que en este caso no se hizo, por lo que se incurrié en una indebida notificacién del fallo.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante contra la

decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.

En el asunto, plantea el actor la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso por la indebida notificacidn en un proceso judicial, ello debido a la omisidén en remitir
a su correo electronico la decision del 8 de enero de 2021, proferida por Unidad de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal Intervencion
Judicial y Cobro Coactivo de Bogota, a través de la cual confirmé la decision emitida en su

contra.

Pues bien, en primer lugar se remitird esta Corte al proceso especial de responsabilidad
fiscal, a fin de tener clara la manera alli establecida para efectuar las notificaciones de las

diferentes decisiones que se emitan en este tipo de actuaciones.

Encontramos entonces que, en el articulo 55 de la Ley 610 de 20001 indica que la
providencia que decida el proceso de responsabilidad fiscal se notifica en los términos que
establece el Cédigo Contencioso Administrativo y contra ella proceden los recursos alli
sefialados.

Ahora, en el articulo 106 de la Ley 1474 de 20112 se establecié:



ARTICULO 106. NOTIFICACIONES. En los procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten
en su integridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000 Unicamente deberan notificarse
personalmente las siguientes providencias: el auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, el auto de imputacidon de responsabilidad fiscal y el fallo de primera o
Unica instancia; para estas providencias se aplicara el sistema de notificacion personal y por
aviso previsto para las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demas
decisiones que se profieran dentro del proceso seran notificadas por estado. (Subraya esta
Sala)

Es clara entonces la norma, en determinar cudles providencias deben ser notificadas de
manera personal, esto es, auto de apertura del proceso, el auto de imputacién y el fallo de
primera o Unica instancia, por lo que las demas decisiones emitidas en un proceso de
responsabilidad fiscal se notifican por estado, lo que incluye por supuesto la decisién que
hoy censura de notificéd indebidamente, teniendo en cuenta que se traté de una sentencia
de segunda instancia.

De otra parte, con ocasidn a la pandemia y las dificultades que ello generd en las
instituciones publicas y en general, se adoptaron medidas a fin de no obstaculizar el buen
funcionamiento y desarrollo de la administracion del Estado, por lo tanto, se emitieron
diferentes Decretos Legislativos que promovieron el uso de las tecnologias de la
informacidn, entre los que trae a colacién el actor los Decretos 491 y 806 de 2020 y resalta
que, de conformidad con ello y en virtud de la presunta omision de la demandada en su
aplicacidn se trasgredieron sus prerrogativas.

En primer lugar, el Decreto Legislativo 491 de 2020 adopté medidas de urgencia para

garantizar la atencién de los servicios por parte de las autoridades.

En lo que interesa a esta tutela, se dispuso en el articulo 42 de la citada norma que,

mientras permanezca vigente la emergencia sanitaria, la notificacion de los actos



administrativos se realizaria a través de los medios electrdnicos, entendiéndose ello como

paginas web, correos electrdnicos, etc.

De otra parte, el Decreto 806 de 2020, en el que se implementaron las tecnologias de la
informacién en las actuaciones judiciales, frente al tema de las notificaciones, dispuso en el
articulo 82 la notificacién personal que se realizaria con el envio de la providencia como
mensaje de datos a la direccidn electrénica que suministrara el interesado y respecto a la
notificacion por estado, sefialé en su articulo 92 que debia ser fijada virtualmente, con
insercién de la providencia, por lo que no es necesario imprimir, ni firmado por el secretario

como tampoco dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

«Por lo anterior y con el fin de garantizar el desarrollo de las actividades propias de la
Contraloria General de la Republica y a la vez proteger la salud de servidores, abogados y
usuarios de este organismo de control fiscal, se hace necesario la adopcion de nuevas

acciones que permitan levantar la suspension de términos antes sefialada.

Para el efecto, se insta a los destinatarios de la presente circular a diligenciar el siguiente
formato, registrando en el asunto el nimero y fecha de la circular la informacién
correspondiente a su nombre, dependencia que la tramita, nUmero de la actuacioén, calidad
en la que actula, correo electrénico para recibir notificaciones personales, dado que las
demas notificaciones que por ley especial que nos rige se realizan por estado, a través de la
publicacién en la pagina web; con el registro de esta informacién se entendera que se ha
dado la autorizacién de notificacién personal de que trata el articulo 4 del Decreto 491 de
2020»

Finalmente, mediante memorando No. 20201E0060226 del 28 de septiembre de 2020 se
impartieron instrucciones a ser tenidas en cuanto en las notificaciones en los procesos

fiscales, asi lo refirié:

«Las decisiones que deban notificarse por estado se hardn mediante la publicacién de éste



en la pagina web la Contraloria General de la Republica. Sin perjuicio de lo anterior, los

estados se publicaran en un lugar visible de la respectiva sede de la Entidad (...)»

En el asunto, de las pruebas allegadas al plenario y de conformidad con el fundamento

normativo anterior, se concluye que:

(i) La decision No. URF2-0021 del 8 enero de 2021 emitida por la Unidad de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal Intervencion
Judicial y Cobro Coactivo de Bogota, no debia ser notificada personalmente, es decir no
tenia el deber o la obligacion la entidad de remitirla al correo electrdnico, pues clara es la
norma al indicar cuales decisiones en un proceso de responsabilidad fiscal deben ser
notificadas de esta forma, resaltando que las demas determinaciones se notificarian por
estado.

(ii) Es cierto que a partir de la emergencia ecoldgica y social, por la que aln atravesamos,
se adoptaron medidas urgentes para evitar la obstaculizacidn en el desarrollo de las
actuaciones administrativas, judiciales, entre otras, por lo que se agudizé el uso de la
tecnologia, tanto asi que el mismo decreto dispuso que serian medios electrénicos la salida
inmediata para adelantar las notificaciones, sin embargo no lo limité al correo electrénico,
pues visto es que las instituciones estatales crearon paginas web en las que se realizaban

las notificaciones por estado.

(iii) En el caso bajo estudio, la notificacion que hoy censura el actor se adelanté por estado
el 14 de enero de 2021 en la pagina web de la entidad accionada, ello a voces del articulo
106 de la Ley 1474 de 2011, pues siendo esta una determinacidon de segunda instancia, no

se encuentra incluida dentro de las decisiones que se notifican personalmente.

(iv) Es cierto que el Decreto 806 de 2020, refirié que en la notificacidn por estado, debia
insertarse la providencia, lo que en este caso no ocurrid, sin embargo, examinado el

plenario se advierte que la entidad accionada indicé claramente que: «Se comunica a los



sujetos procesales que necesiten tener copia de las providencias aqui notificadas, deben
enviar una solicitud dirigida al directivo de conocimiento que tramita la actuacién, indicando
nombres y apellidos completos, condicién en la que actua, el nimero del proceso, el nimero
del estadoy el niUmero del auto que necesita copia, a través del correo electrénica

responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co...».

Es decir, si bien no se anexd la providencia, en la notificacion por estado del auto
URF-2-0021 del 8 de enero de 2021, lo cierto es que la entidad indicé claramente la manera
como obtendria la decisién, poniendo a total disposicién el auto en mencidn, sin embargo, el
accionante nada hizo al respecto, en tanto no solicit6 siquiera la providencia que hoy echa

de menos.

Ahora, debe resaltar esta Corte que si bien con ocasion a la pandemia diferentes
instituciones nos hemos visto abocados a utilizar los medios electrdnicos a fin de garantizar
el acceso a la administracién de justicia, la celeridad y el desarrollo eficaz de los diferentes
tramites, no lo es menos la diligencia que se requiere de los abogados e interesados en los
diferentes procesos, pues como aqui sucedid, evidencia esta Sala que notificado el estado
del proveido en cita, hasta siete meses después (fecha en la que solicitd la nulidad y que
fue rechazada por improcedente por la accionada) la apoderada judicial del aqui accionante
evidencid lo ocurrido, a sabiendas que por la naturaleza de la decision esta debia ser

notificada en estados, incumpliendo asi la carga que le correspondia.

Finalmente, evidencia la Sala que el juez de tutela, en la parte considerativa analizé el
problema juridico de la indebida notificacién y concluyd que no se evidenciaba por lo que no
se trasgredid su derecho fundamental al debido proceso, por tanto, como lo indicara en la
parte resolutiva ampard exclusivamente el derecho de peticion frente a la omisién de la
Gerencia Departamental Colegiada del Huila de la Contraloria General de la Republica,

asunto que no fue objeto de inconformidad por parte del aqui recurrente.



Por consiguiente, esta Sala confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 1 de la Sala de Casaciéon Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Por el cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de

competencia de las contralorias.

2 Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencion, investigacién y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control

de la gestién publica.



