DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado Ponente

STP15371-2021

Radicacion n° 120123

Acta 288.

Bogota, D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Procede la Sala a decidir la tutela interpuesta por F.A.P. M. contra la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, por la presunta vulneracién de sus derechos

fundamentales al habeas data, intimidad, trabajo y buen nombre.
Al tramite fue vinculado el Consejo Superior de la Judicatura.

Se destaca que en libelo inicial la accion se dirigia a distintas autoridades judiciales, sin
embargo, en atencién a lo dispuesto por la Sala de Casacién Civil mediante proveido del 15
de octubre de 2021, esta Sala asumid el conocimiento, Unicamente, respecto del reclamo
elevado frente a la acad convocada, en la medida en que las demas demandas fueron re
direccionadas a otros despachos en virtud de reglas de reparto que operan en materia de

tutela.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Para lo que interesa a este tramite, se destaca que el 28 de agosto de 2008, el Juzgado



Octavo Penal Municipal de Bogota condend a F.A.P.M. por el delito de extorsién agravada
en la modalidad de tentativa. Dicha determinacion fue confirmada por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Todo lo anterior, dentro del radicado
11001600000020080041601.

El 15 de marzo de 2012, el Juzgado Séptimo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad concedié la libertad por pena cumplida a F.A.P.M., dentro de la actuacién

penal en cita.

De otro lado, se tiene que F.A.P. M. interpuso acciones de tutela contra los Juzgados
Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y Octavo Penal Municipal, ambos de
esta capital, las cuales fueron tramitadas por el Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota bajo los radicados 11001220400020100288900 y
1001220400020100253300, respectivamente.

Por lo anterior, indicé que elevd derecho de peticion, entre otras autoridades, a la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota con el fin de que se suprima de las
bases de datos de acceso abierto la informacién personal que permita inferir que estuvo
privado de la libertad y/o que fue parte de una actuacion penal. Concretamente, en el caso
de la autoridad aca accionada, pidié que se llevara a cabo la supresion de las anotaciones
en las actuaciones de tutelas con radicados 11001220400020100288900 y
1001220400020100253300 y en el proceso penal identificado con el n®
11001600000020080041601.

Reseid que la demandada no ha atendido de forma favorable su solicitud. Por tanto, solicitd
el amparo de sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se ordene a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que disponga el ocultamiento de su
informacion de los datos personales de las bases de acceso abierto al publico de la Rama

Judicial.



INTERVENCIONES

Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Dos
magistrados de la Corporacién que tuvieron a cargo actuaciones que involucran al

accionante, remitieron informe en los siguientes términos:

El magistrado Ramiro Riafio Riafo indicé que recibiéd peticién del 22 de junio de 2021
suscrita por el accionante, por medio de la cual pedia ocultamiento de informacién vy
restriccion de acceso al publico en la consulta web de la Rama Judicial de las actuaciones
11001220400020100288900, 1001220400020100253300 y 11001600000020080041601.

Resaltd que a su cargo tuvo el conocimiento del recurso de apelaciéon interpuesto dentro el
proceso penal seguido contra F.A.P.M. bajo el n®11001600000020080041601. Motivo por el
cual, en atencién al pedimento del actor, mediante auto del 22 de junio de esta anualidad,
ordend a la Secretaria el ocultamiento al publico de la anotacion que figura en la consulta
web de procesos de la Rama Judicial, asociada a esa Corporacion y relacionada con ese

radicado.

Lo anterior, pues considerd que no se justificaba mantener esa informacién disponible al
publico, cuando ya se cumplié la pena impuesta al solicitante, aunado a las afectaciones que

le ocasionaba.

En tal virtud, allegd los oficios del 24 de junio de 2021 con destino a la Secretaria por medio

del cual, comunico la orden.

Destacd que las otras anotaciones cuyo ocultamiento solicitaba el actor fueron registradas
por autoridades judiciales diferentes y por eso cada una de ellas era compete pronunciarse
sobre el particular. Por lo cual, remitié la peticion a la Secretaria de la Corporacion a fin de
que fuera trasladada a los despachos de los magistrados competentes; no obstante,

desconoce si dicho tramite se llevd o no a cabo. En consecuencia, subrayd que era ajeno a



la vulneracién de los derechos alegados por el accionante.

Por su parte, el magistrado Jhon Jairo Ortiz Alzate informé que a su despacho le
correspondid tramitar la accién de tutela presentada por el gestor constitucional contra los
Juzgados Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y Octavo Penal Municipal
de Bogota, con el radicado n® 110012204000201002889 00.

Sostuvo que mediante auto del 2 de noviembre del afio en curso, accedié a la postulacidn
de ocultamiento elevada por F.A.P. M. y en razén de ello, ordené a la Secretaria de la Sala
proceder a adelantar todas las actividades y procedimientos necesarios para que la

anotacion que figura en el sistema Siglo XXI, sea ocultada al publico.

Para tal efecto agregéd correo mediante el cual comunicé la decisién a la Secretaria y al

peticionario.

Consejo Superior de la Judicatura. La Directora del Centro de Documentacidn Judicial, por
delegacion de la Presidencia de la Corporacién accionada pidié la desvinculacion del

presente tramite constitucional.

Sobre este punto aclard que «ocultamiento» y/o modificacién de informacién corresponden
exclusivamente a los despachos y corporaciones judiciales. Por tanto, a la Unidad de
Informatica de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, como administradora del
Sistema de Informacién de Procesos Justicia XXI, le compete indicar el procedimiento técnico

a las autoridades, conforme lo establece el Acuerdo 1591 del 2002.

Destacd que en el caso concreto del accionante, la informacién referencia al proceso penal
identificado con radicado n® 11001600000020080041601, ya fue ocultado del sistema de
Consulta de Procesos Nacional Unificada de la pagina web www.ramajudicial.gov.co, en la

medida en que aparece la anotacion «Proceso privado».



Destacd que lo anterior tuvo lugar, pues con anterioridad el accionante elevd solicitud ante
la Unidad CENDOJ, donde solicitaba el ocultamiento de sus datos dentro de esa actuacion, la
cual fue remitida a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota para su

tramite, mediante oficio del 22 de julio de 2021.

Finalmente, recordd que la informacién contenida en la Consulta de Procesos Nacional
Unificada, es un registro de actuaciones judiciales que tiene como finalidad dar publicidad y
facilitar la consulta de los usuarios de la administracidon de justicia. Situacién que de

ninguna manera constituye antecedentes penales o disciplinarios.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 12 del Decreto 333 de 2021,
que modificé el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la presente demanda, en tanto ella involucra a la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

En el caso sometido a consideracién el problema juridico consiste en determinar si la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota desconocié los derechos
fundamentales de F.A.P.M., por la omision en atender la solicitud elevada el 22 de junio de
2021, por medio de la cual pidié el ocultamiento de la informacién que reposa en esa
Corporacién respecto de los procesos con radicados nos. 11001220400020100288900,
1001220400020100253300 y 11001600000020080041601.

Frente a lo expuesto, la Sala anticipa que amparara los derechos fundamentales del actor,

pues se verifica que la solicitud del accionante no ha sido atendida en su integridad.

En aras de desarrollar la premisa planteada, inicialmente se considera oportuno analizar lo
concerniente a: (i) la base de datos de la pagina web de la Rama Judicial; (ii) el sistema

«Nueva Consulta de Procesos Nacional Unificada»; vy (iii) el caso concreto.



1. La base de datos de la pagina web de la Rama Judicial

La Corte se ha pronunciado en pasadas ocasiones y ha reiterado que las bases de datos de
la pdgina web de la Rama Judicial no tienen una finalidad distinta a la de propender un
registro de las actuaciones que, por diferentes motivos, fueron conocidas por las
respectivas las autoridades judiciales. Por ende, de ninguna forma constituye una manera
de verificar si existen o no antecedentes penales de una determinada persona, pues dicha

funcién es propia de las bases de datos de la Policia Nacional.1l

Asimismo, se ha insistido en que, dado la especificidad de los datos requeridos para acceder
a la informacidén consignada en la base de datos de la Rama Judicial, pues no solamente se
requiere conocer datos personales del ciudadano, como lo son su cédula o sus apellidos,
sino que ademas, es necesario saber en cual juzgado cursé dicha actuacion. En
consecuencia, este tipo de base de datos escapan de lo que podria catalogarse como «de
consulta generalizada»,2 pues esta informacion es de conocimiento de los servidores

judiciales, para el adecuado desarrollo de sus funciones.

En efecto, en pronunciamiento CS) STP15875-2018, 29 nov. 2018, radicado 101275, se

establecio:

«Adicionalmente, no puede dejarse de lado que las anotaciones que figuran en el portal de
internet www.ramajudicial.gov.co, ademas de ser breves resefias de las actuaciones que han
ocurrido en el proceso, no tienen por finalidad institucional dar razén de antecedentes
penales, la vigencia de los mismos, ni tampoco es su objetivo el dar constancia de su
conducta en el pasado. La informacion que ahi aparece consignada constituye pilar esencial
de trabajo de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y en ese sentido, su finalidad

va dirigida a procurar un mejor sistema de gestion institucional.

Por ello, como bien se muestra al ingresar a la pagina www.ramajudicial.gov.co, ahi no

existe ningun link que dé cuenta de los antecedentes penales de las personas, sino que sélo



permite constatar informacion respecto a las diferentes actuaciones en los procesos
judiciales que se han tramitado en la judicatura, la que se presenta de forma sistematica vy
cronoldgica, sin ningln otro fin que el de servir de soporte para una mejor gestion de los
procesos administrativos y judiciales, solo accesible con el conocimiento previo de ciertos
datos especificos que no se encuentran al alcance del publico general (clase y ciudad del

despacho que conoce el proceso).»

Asi, las anotaciones del portal web de la Rama Judicial no constituyen un desconocimiento
de los derechos al buen nombre, honra y habeas data, en tanto no contiene un reporte

negativo de las personas, ni constituyen un antecedente penal o disciplinario.3

Pues, se trata de un aplicativo que refleja las actuaciones adelantadas por las diferentes
autoridades judiciales, con la finalidad de dar publicidad y facilitar la consulta de usuarios
(internos y externos) de la administracién de justicia, en cumplimiento de los fines previstos
en el articulo 228 Superior y lo dispuesto en los articulos 2°y 7° de la Ley 1712 de 2014,

que regula la transparencia y el derecho de acceso a la informacidn publica nacional.

«(...) los sistemas de computarizacién de la informacion tienen por objeto racionalizar el

acceso directo a los expedientes. De ahi que, su existencia le facilita a la administracién de
justicia el cumplimiento eficiente de sus funciones, en particular el deber de dar publicidad a
sus actos. Ello se resalta en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, en el que se proporciona a

la Rama Judicial de herramientas tecnoldgicas. (Cfr. CCT- 020 de 2014).»

En la decision referida, se precisd, ademas, que el ambito de proteccién del derecho al
habeas data no es de cualquier tipo de informacidn que se relacione con una persona,
porgue su ejercicio es inviable juridicamente en relacién con «la informacién que no esté
contenida en una base de datos o que no tenga el caracter personal», lo que equivale a

publica.

De lo descrito, se puede concluir que la informacién contenida en el portal web de la Rama



Judicial, per se, no causa agravios al titular de lo alli reportado o a cierto grupo de la
sociedad interesado en ello. Pues, no es de facil acceso al publico en general, registra breves
resefas de actuaciones litigiosas o no litigiosas (procesos de jurisdiccion voluntaria) y esta
destinada para el buen desarrollo de las funciones ejercidas por los servidores judiciales
(empleados y funcionarios), con ocasion a los roles que cada uno de ellos desempefa. Tales
particularidades, objetivos y esencia distan de ser un sistema de consulta de antecedentes

penales, disciplinarios o de cualquier otra indole.
2. El sistema «Nueva Consulta de Procesos Nacional Unificada»

El Consejo Superior de la Judicatura informd, a través de su portal web de noticias, acerca
de la implementacién de una herramienta tecnolégica, denominada «Nueva Consulta de

Procesos Nacional Unificada».4

Dicho instrumento, cuyo dominio es del Consejo Superior de la Judicatura, fue disehado para
facilitar a los usuarios de la administracion de justicia la consulta de asuntos litigios 0 no
litigiosos, el cual «estara disponible en la pagina Web www.ramajudicial.gov.co a partir del
viernes 6 de diciembre» de 2019; y tiene como propdsito brindar «a la ciudadania en
general una consulta de procesos integrada, Unica, de facil acceso, confiable y segura, que

permita al ciudadano consultar sus procesos en un sitio Unico.»

De lo anterior se puede colegir que la nueva base de datos presenta notorias diferencias
con la anteriormente detallada. Esto, comoquiera que las mismas ostentan distintas
finalidades, destinatarios, naturaleza y caracteristicas, en la medida en que la novedosa
permite el ingreso a cualquier persona, de manera practica 'y sencilla -con sélo digitar el
nombre de la persona por la cual se pretende indagar- vy, si se quiere, desde cualquier lugar
del mundo.

Ello debilita el caracter individual del dato y permite que la informacién contenida en esa

herramienta sea utilizada para propdsitos disimiles a los que motivé su existencia. Sobre el



particular, el pronunciamiento CC T-020 de 2014, explica lo siguiente:

«(...) los datos personales deben ser procesados sélo en la forma en que la persona
afectada puede razonablemente prever o que, como se deriva de lo expuesto, conduzca a
evitar una afectacién objetiva en sus derechos. Si (sic), con el paso del tiempo, el uso de los
datos personales cambia a formas que la persona no espera o permite un objeto distinto al
inicialmente previsto, es necesario por parte de las autoridades competentes o del juez
constitucional adoptar las medidas que correspondan para preservar la integridad del

habeas data y de sus derechos relacionados.»

En suma, este tipo de datos permiten asociar y vincular el nombre de una persona con
acontecimientos no queridos, perjudiciales o socialmente reprochables, que conducen al
debilitamiento de una imagen o incluso a la dificultad de poder construir una en el futuro (CC
T-020 de 2014).

3. Caso concreto.

En el caso particular la inconformidad del actor recae en la falta de pronunciamiento acerca
de la solicitud de elevada el pasado 22 de junio, en la que pedia el ocultamiento de la
informacidn que reposa en los sistemas de informacion disponibles al publico con que cuenta
de la Rama Judicial, respecto de las actuaciones adelantadas por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota con los nimeros de radicado
11001220400020100288900, 1001220400020100253300 y 11001600000020080041601.

A partir de los informes rendidos por la convocada se logré establecer que la actuacién con
n% 11001600000020080041601 atafe a un proceso penal seqguido en adversidad de
F.A.P.M., respecto del cual, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
tramité el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia. Concretamente, el asunto

estuvo asignado al magistrado Ramiro Riafio Riano.



Asimismo, se verificd que el citado magistrado atendid la solicitud del actor mediante auto
del 22 de junio de este afio, en el que ordend el ocultamiento al publico de las anotaciones

gue reposan en la consulta web de procesos de la Rama Judicial.

Se destaca que una vez auscultado el radicado n® 11001600000020080041601 en el
campo correspondiente a Consulta de Procesos Nacional Unificada, se reporté como
«Proceso Privado». Enlo que tiene que ver con el aplicativo Consulta de Procesos, al
ingresar los 23 digitos del proceso se obtuvo «Lo sentimos, el proceso que intenta consultar

no tiene acceso publico».

Lo anterior evidencia que el magistrado ponente accedié favorablemente a la peticion del
actor, incluso antes de la interposicion de la presente tutela, al punto que en la actualidad
ninguna de las bases de datos de la Rama Judicial disponibles al publico permite el acceso a
la informacién del proceso 11001600000020080041601. Por lo que no existe ninguna

omision imputable al despacho del magistrado Riafio Riafio.

En lo que tiene que ver con el diligenciamiento con radicado n?
11001220400020100288900, se subraya que el mismo corresponde a la accién de tutela
que incod F. A. P. M. contra los Juzgados Séptimo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad y Octavo Penal Municipal de Bogotd. Ese proceso fue repartido al magistrado
Jhon Jairo Ortiz Alzate.

A su turno, el magistrado Ortiz Alzate, con ocasion del presente amparo, dispuso atender la
peticién del demandante mediante auto del 2 de noviembre de 2021, en el que ordend a la
Secretaria de la Corporacidn el ocultamiento de la informacion que reposa en las bases de

datos de la Rama Judicial acera de esa accidn constitucional.

A la fecha de emisidn del presente fallo el despacho ponente de esta decision realizé el
proceso de revisién del nombre del accionante en el aplicativo Consulta de Procesos

Nacional Unificada y no se mostraron resultados vinculados a esa tutela en particular - rad.



11001220400020100288900. Asimismo, al ingresar los 23 digitos de la actuacién en el
sistema Consulta de Procesos, arrojé como resultado «Lo sentimos, el proceso que intenta
consultar no tiene acceso publico».

Lo anterior deja ver que a pesar de que la autoridad judicial responsable no habia resuelto
la solicitud del actor; lo cierto es que a la data de emisidn de esta providencia tal falencia ya
habia sido superada. En consecuencia, no hay lugar a emitir ninguna orden sobre este

tépico.

Finalmente, en lo atinente al radicado 1001220400020100253300, se encuentra que el
mismo concierne a la accion de tutela propuesta por el actor contra el Juzgado Séptimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad. Dicha actuacion fue asignada al

magistrado José Joaquin Urbano Martinez.

De otra parte, se aprecia que luego de realizada la investigacién correspondiente, el dia de
emision de este fallo, en el aplicativo Consulta de Procesos Nacional Unificada aparece el
proceso con radicado n® 1001220400020100253300 vy a través del enlace respectivo es
posible acceder a datos del proceso, partes y actuaciones. En forma similar, al introducir los
nombres del demandante en el sistema de Consulta de Procesos, también se extrae

informacién acerca del mismo diligenciamiento.

Ahora, a partir del informe rendido por el magistrado Ramiro Riafio Riafio se resalta que una
vez recibid la peticion del accionante del 22 de junio del afio que avanza, éste dio tramite al
asunto sobre el cual tenia competencia, y remitid la solicitud a la Secretaria del Tribunal a
fin de que corriera traslado a los despachos de los otros magistrados que tenian a su cargo
los asuntos referidos en la solicitud.

Sin embargo, en el curso de la accidn constitucional no se demostré que efectivamente el
magistrado ponente la accién de tutela rad. 1001220400020100253300, hubiere conocido

el contenido de la solicitud elevada por F.A.P.M. Esto es asi, pues la Secretaria del Tribunal



no acreditd tal hecho y el citado magistrado no contestd la accion de tutela.

En este contexto, se encuentra que aunque no es posible atribuir una omisién al despacho
del magistrado a cargo de la actuaciéon constitucional ya resefiada, lo cierto es que la
Secretaria de la Corporacion accionada si recibié el pedimento del accionante y el mismo no
ha sido atendido en su integridad. Ello en la medida en que todavia subsiste la omision
frente a la informacién contenida en la actuacién n® 1001220400020100253300, la cual aun
sigue accesible al publico a través del aplicativo Consulta de Procesos Nacional Unificada,

como se ilustré en precedencia.

Lo anterior conlleva a que este tipo de datos que en principio tienen una funciéon netamente
informativa y de transparencia en el manejo de la informacién,5 sean empleados con fines
no deseados, y en casos como el denunciado por el accionante, se vincule el nombre de una

persona a eventos que menoscaban su imagen.

En este caso, pese a que la actuacidn corresponde a una acciéon de tutela formulada en
contra el Juzgado Séptimo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, en
criterio del accionante, genera afectaciones puntuales en su imagen y frente a la posibilidad
de acceder al mercado laboral, por estar vinculada al proceso penal que se siguié en su
adversidad. Motivo por el cual, resulta imperiosa la intervencion del juez constitucional a fin
de que ordene a la autoridad competente analizar la solicitud de ocultamiento de la
informacidén y, en caso de que sea procedente la misma, disponga su materializacién

inmediata ante las instancias correspondientes.

Por lo anterior, se amparara el derecho fundamental al habeas data de F.A.P.M. vy, en
consecuencia, se ordenara a Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, para que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, remita la peticién elevada por F.A.P.M. el 22 de junio de 2021 al

despacho del magistrado que tramité el diligenciamiento constitucional identificado con



radicado n® 1001220400020100253300, a fin de que este pronuncie sobre la solicitud de
ocultamiento de informacidn disponible al publico en los sistemas de consulta de la Rama

Judicial, respecto de la citada actuacién.

Asimismo, en caso de que resulte procedente la postulacion del actor, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota debera disponer su materializacién

inmediata ante las instancias correspondientes.

Finalmente, se ordenara a la Relatoria de Tutelas de la Corporacién la anonimizacion del

nombre del actor, conforme al pronunciamiento CC T-020 de 2014, el cual establece que:

Aun cuando se entiende que las sentencias son publicas, y asi deben seguir siéndolo, la
informacién personal contenida en ellas esta sometida a los principios de la administracion
de datos, por lo que eventualmente pueden incluir datos sensibles o semiprivados, en cuya
circulacién y acceso deben cumplirse los principios de finalidad, necesidad y circulacién
restringida que rigen el derecho al habeas data. Esta Ultima circunstancia habilita la
supresion relativa de informacién, con miras a proteger la intimidad, el derecho al trabajo o
la reinsercion de las personas en la sociedad, a través de medidas que garanticen la
imposibilidad de proceder a su identificacidn, en concreto en las versiones que se publiquen

en la Web de una providencia.

Lo precedente, en aras de evitar la posible afectacion a los derechos fundamentales del
accionante, dato que no impide el entendimiento de la decision, no dificulta su eventual
gjecucién y tampoco lesiona las garantias de las demas partes e intervinientes en este

asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N© 03 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,



RESUELVE
PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al habeas data de F.A.P.M.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, para que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, remita la peticién elevada por F.A.P.M. el 22 de junio de 2021 al
despacho del magistrado que tramité el diligenciamiento constitucional identificado con
radicado n® 1001220400020100253300, a fin de que este pronuncie sobre la solicitud de
ocultamiento de informacidn disponible al publico en los sistemas de consulta de la Rama

Judicial, respecto de la citada actuacién.

Asimismo, en caso de que resulte procedente la postulacién del accionante, la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd debera disponer su materializacion

inmediata ante las instancias correspondientes.

TERCERO: ORDENAR ala Relatoria de Tutelas de la Corporacion la anonimizacion del

nombre del actor.

CUARTO: INFORMAR a las partes que contra la decision procede la impugnacién ante la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

en firme.
Notifiquese y cumplase.
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

GERSON CHAVERRA CASTRO



Nubia Yolanda Nova Garcia

secretaria

1 CSJ STP, 19 may. 2020, rad. 172

2 CCT-020 de 2014.

3 CSJ STP1094-2020, 30 en. 2020, rad. 108450

4 Sobre el particular se retoman los argumentos consignados en los fallos
CS), STP5184-2021, 29 abr. 2021, rad. 116287 y STP11155-2021, 5 agos. 2021, rad.

118263 que trataron la misma tematica.

5 Articulo 2281 de la Constitucién Politica y articulos 2y 7 de la Ley 1712 de
2014.
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