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Acta 284.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Decide la Sala, en primera instancia, la demanda de tutela instaurada por Maria Xilena
Bayona Sarabia, en proteccién de sus derechos fundamentales a la educacion, a la
igualdad, al trabajo y a “optar y ejercer la profesién de abogado”, presuntamente
conculcados por el Consejo Superior de La Judicatura - Unidad de Registro Nacional de

Abogados y Auxiliares de la Justicia.
ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Narra la accionante que desde el 13 de mayo de 2021, radic6 solicitud de aprobacién de la
practica juridica (Judicatura), con destino a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, del
Consejo Superior de la Judicatura. Que no obstante, a la fecha de presentacion de la tutela,

no ha obtenido una respuesta sobre el particular.

PRETENSIONES



Van dirigidas a que se conceda la dispensa constitucional y, en consecuencia, se resuelva la

solicitud de aprobacién de la practica juridica.
INFORMES DE LAS PARTES

La Directora del Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Registro Nacional de
Abogados, informé que dicha dependencia expidio la Resolucidon No. 6730 de 2021, por
medio de la cual se le reconoci6 el cumplimiento de la Practica Juridica a la accionante, cuya

copia adjunté.

Asi mismo, destac6 que de conformidad con el Decreto Legislativo No 491 del 28 de marzo
de 2020, se remitid el oficio No. 6730 de 2021, con el cual se notificé al correo de la
interesada la citada Resolucién, cuyo pantallazo se anexd, con fecha de 13 de octubre de

esta anualidad.

Por lo tanto, considerd que no existe vulneracion a derecho fundamental alguno, por lo que

depreco la negativa del amparo solicitado, por tratarse de un hecho superado.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en numeral 8 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el canon 12 del Decreto 333 de 2021, es competente esta Sala para
pronunciarse en primera instancia sobre la presente demanda de tutela, por cuanto la

misma involucra al Consejo Superior de la Judicatura.

Como es bien sabido, la accién de tutela tiene por objeto proteger de manera efectiva e
inmediata las garantias fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por
accion u omisiéon de las autoridades, y de los particulares en los casos que la ley regula,

siempre que el afectado no disponga de otros medios de defensa judicial.



El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré dicha herramienta como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccién de las clausulas
constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omisién atribuible a las entidades publicas o a los particulares en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.

En el caso concreto, el problema juridico a resolver se contrae a determinar si el Consejo
Superior de la Judicatura - Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia desconocid los derechos fundamentales a la peticion, al trabajo y al minimo vital de
Maria Xilena Bayona Sarabia, al no emitir acto administrativo que se pronuncie acerca de la

solicitud de reconocimiento de la practica juridica elevada el 13 de mayo de 2021.

Pues bien, desde ya se anticipa que la accién de tutela se torna improcedente por la

ocurrencia del fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado.

Sobre la ocurrencia de la carencia actual de objeto por hecho superado, la jurisprudencia

constitucional ha definido la figura como:

(...) La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensién contenida en la demanda de amparo, razdn por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante |la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.
Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el
propdsito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley. Sin embargo, cuando la situacidon de hecho que origina la supuesta amenaza o

vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accidon de tutela pierde su


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

razdn de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir. (CC.
T-358/2014). (Resalto propia)

En el presente evento se verifica, a partir del correo electrénico enviado por la actora, que
mediante Resolucion No. 6730 de 2021, reconocid la practica juridica establecida como
requisito alternativo para optar al titulo de abogado en favor de Maria Xilena Bayona

Sarabia.

A su vez, mediante oficio 6730 del 13 de octubre de 2021, enviado ese mismo dia al correo
electronico del demandante, xile0227@hotmail.com, fue enterada de la resolucién,

conforme los anexos aportados por la autoridad tutelada.

Se constata entonces que la accionada, en el curso de este diligenciamiento, respondié la

postulacidn elevada, con lo cual cesé la vulneracién de la garantia fundamental de peticion.

Con fundamento en lo expuesto, para la Corte resulta palmario que, a la hora de proferir la
providencia de primera instancia, la demandada ya habia atendido postulacién de la
accionante. Ello, en la medida en que la gestora constitucional reclama la certificacion de la
practica profesional de abogado y la convocada resolvié sobre dicho topico en sentido

favorable.

Razoén por la cual, se materializ6 la carencia actual de objeto por hecho superado, y
cualquier pronunciamiento alrededor de las pretensiones de la demanda resulta inocua,
comoquiera que la causa que origind la interposicion de la tutela fue superada, motivo por el

cual, lo consecuente es declarar la improcedente el amparo deprecado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la demanda de tutela promovida por Maria Xilena

Bayona Sarabia, conforme se precisd en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, en el evento que no sea impugnada ante la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, la presente determinacién a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase.
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