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Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por RAFAEL ANGEL FONTALVO FONTALVO, en
contra de la sentencia del 10 de junio de 2021, emitida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla, por medio de la cual se denegd la accidon de tutela interpuesta por

esta persona en contra de la Fiscalia 59 Seccional de esa ciudad.

Ademas de la autoridad accionada, al tramite fue vinculada Fiscalia 47 Seccional de
Barranquilla y la Direccion Seccional de Fiscalias del Atlantico, a efectos de que se
pronunciara sobre los hechos, argumentos y pretensiones esgrimidos en la demanda de

amparo.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo con el escrito de tutela, el 14 de enero de 2018, RAFAEL ANGEL FONTALVO
FONTALVO presenté una denuncia penal en contra de José Pizarro Marin, quién fue director

del Instituto Municipal de Recreacidn y Deportes de Palmar de Varela (Atlantico), por los



presuntos delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, peculado por
apropiacion y cohecho propio; de Plinio Pertuz Marenco, quién también fue director de la
entidad prenombrada, por los presuntos delitos de fraude a resolucién judicial, destruccion,
supresién u ocultamiento de elemento material probatorio, cohecho propio, falsedad
ideoldgica en documento publico y abuso de autoridad por omisidn de denuncia; y de
Arturo José Simmonds Jaruffo, quien funge como Juez Promiscuo Municipal de Palmar de
Varela, por los presuntos delitos de prevaricato por omisién, favorecimiento y cohecho

propio.

En vista de que han pasado mas de 3 afios desde que se presentd la denuncia y la Fiscalia
59 Seccional de Barranquilla aln no ha tomado una decisién de fondo al interior de la
misma, RAFAEL ANGEL FONTALVO FONTALVO solicitd que se amparen sus derechos
fundamentales de acceso a la administracidn de justicia y al debido proceso y que, en
consecuencia, se le ordene a dicha autoridad que solicite la celebracién de una audiencia de

formulacion de imputacién o de preclusién u ordene el archivo definitivo de la indagacion.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

1. Mediante autos del 24 de mayo y del 1° de junio de 2021, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla admitié la presente accién de tutela y corrié el respectivo traslado

a las partes e intervinientes.

2. La Fiscalia 59 Seccional de Barranquilla, en confuso escrito, indicé que el radicado que se
habfa originado como consecuencia de la denuncia de RAFAEL ANGEL FONTALVO FONTALVO
originalmente habia sido conocido por esa dependencia pero, después de realizar algunos
actos de investigacién, se encontrdé que el mismo correspondia a unos hechos que ya
estaban siendo investigados en otro radicado, que se encuentra a cargo de la Fiscalia 47
Seccional de esa ciudad. Por lo anterior, afirmé que dicho expediente fue remitido a esa

autoridad para ser unificado y que, por esa razdn, la Fiscalia 59 Seccional ya no conocia de



la denuncia que habia instaurado el accionante. Por lo anterior, y después de concluir que
esa dependencia no ha vulnerado los derechos fundamentales del actor, solicité que el

presente mecanismo constitucional sea declarado improcedente.

3. La Fiscalia 47 Seccional de Barranquilla, por su parte, afirmé que la titular de ese
Despacho se encuentra incapacitada y que, por esa razén, no ha podido acceder al perfil de
SPOA para verificar si los radicados mencionados en la demanda de tutela se encuentran en
esa dependencia. En cualquier caso, afirmé que los expedientes no se encuentran en fisico,
lo que implica que, incluso en el evento de los mismos ya le hayan sido asignados a esa
autoridad, estos aun no sido remitidos en fisico. No emitié pronunciamiento alguno de cara a

las pretensiones esgrimidas en la accion de tutela.

4. Por ultimo, la Direccién Seccional de Fiscalia del Atlantico afirmé que, en efecto, la titular
de la Fiscalia 47 Seccional de Barranquilla se encuentra incapacitada y que, al momento de
rendir el informe, alin no se habia obtenido la aprobacién del nombramiento de una persona
que pudiera asumir temporalmente las funciones de ese Despacho. Por lo demas, aseguro
que los radicados mencionados en el escrito de tutela se encuentran asignados a esa
autoridad, y todos tienen programa metodoldgico y avances en los actos de investigacién.
Por lo demads, no se pronuncié de cara a las pretensiones esgrimidas en el escrito de

amparo.

5. Visto lo anterior, en sentencia del 10 de junio de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Barranquilla resolvié denegar el amparo invocado por RAFAEL ANGEL FONTALVO
FONTALVO, con fundamento en el hecho de que el término previsto en el paragrafo 22 del
articulo 175 de la Ley 906 de 2004, para que la Fiscalia adelante la indagacién preliminar,
aun no se encuentra vencido, pues es de 4 afios. Lo anterior, en la medida en que en el
radicado sobre el que se solicita la intervencidn hay 3 personas indiciadas y se investigan

varios delitos contra la Administracion Publica.



6. Inconforme con la decisién anterior, RAFAEL ANGEL FONTALVO FONTALVO impugné la
sentencia del 10 de junio de 2021, en breve escrito en el que demandd que se revoque el
proveido de primera instancia, con fundamento en el hecho de que el paragrafo 19 del
articulo 175 de la Ley 906 de 2004 establece que el término maximo que tiene la Fiscalia
para hacer la indagacién, en los casos en que haya 3 0 mas indiciados, es de 3 aflos y no de

4, como lo indicé el Tribunal a quo.
7. La impugnacién le fue concedida mediante auto del 22 de junio de 2021.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la alzada, por cuanto la decisiéon sobre la que recae fue proferida por un Tribunal

Superior de Distrito Judicial.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover la accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales cuando, por accion u omision, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, si existe,

cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. Vistos los antecedentes que obran al interior de este expediente, considera la Sala que
debe entrar a determinar si se ha vencido el término que tiene la Fiscalia General de la
Nacion para tomar una decisién de fondo en la indagacién preliminar que se origind a raiz
de la denuncia que elevd RAFAEL ANGEL FONTALVO FONTALVO.

4. Descendiendo de una vez al caso concreto, advierte la Sala, desde ahora, la necesidad de

confirmar el proveido impugnado, en atencién a los siguientes argumentos:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

i. La indagacién que se originé a raiz de la denuncia que interpuso RAFAEL ANGEL
FONTALVO FONTALVO tiene las siguientes caracteristicas: (a) recae sobre 3 personas, una
de las cuales goza de fuero legal y (b) concierne a la presunta comision de varios delitos en

contra de la Administracién Publica.

iii. De la norma anterior se desprende la existencia de 3 términos distintos para adelantar la
indagacion: (a) el general, que es de 2 afos; (b) uno de 3 afos para los casos de concurso
de delitos o cuando sean 3 0 mas los imputados y (c) uno de 5 afos para los delitos que

sean de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializado.

iv. Ahora bien, el articulo 35 de la Ley 1474 de 2011 agregd un segundo paragrafo a dicha
norma, que a su tenor literal indica lo siguiente: “En los procesos por delitos de
competencia de los jueces penales del circuito especializados, por delitos contra la
Administraciéon Publica y por delitos contra el patrimonio econdmico que recaigan sobre
bienes del Estado respecto de los cuales proceda la detencidn preventiva, los anteriores
términos se duplicaran cuando sean tres (3) o mas los imputados o los delitos objeto de

investigacion.”.

v. Como es transparente de su simple lectura, este paragrafo duplicé los términos que estan
establecidos en el paragrafo 19, siempre que las personas o los delitos imputados sean 3 o
mas y que concurra alguna de las siguientes circunstancias: (a) que el proceso se siga por
delitos de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializado; (b) que el proceso
se siga por delitos contra la Administracién Publica o (c) que el proceso se siga por delitos
que recaigan sobre bienes del Estado, respecto de los cuales proceda la detencién

preventiva.

vi. Frente al caso concreto que ahora es objeto de atencidn por parte de la Sala, lo primero
que se debe indicar es que una de las personas investigadas en la indagacién que ahora se

revisa, es un aforado legall. Por lo anterior, es necesario contar los términos por separado,



entre aquellas personas que no cuentan con el fuero prenombrado y aquella que si; pues es

evidente que, a la hora de imputar, tendria que hacerse una ruptura de la unidad procesal.

vii. Empero, al aplicar las reglas que vienen de transcribirse, la Sala encuentra que, tanto
para el aforado legal como para los no aforados, el término de la indagacion es de 6 afios, en
tanto que, para todos, se trata de un concurso de 3 0 mas delitos, entre los que se
encuentran algunos en contra de la Administracién Publica. A esta conclusion se arriba
después de tomar un término inicial de 3 afios (por tratarse de un concurso de delitos), que
se duplica, en atencién a que, para todos, el concurso incluye 3 o mas delitos y algunos de

ellos son en contra de la Administracién Publica.

viii. Por lo anterior, es evidente que el término con el que cuenta la Fiscalia para culminar la
indagacién que se inicié a raiz de la denuncia de RAFAEL ANGEL FONTALVO FONTALVO es
de 6 anos, para todos los implicados. En vista de que la denuncia se interpuso el 14 de enero

de 2018, es evidente que dichos términos adn no se encuentran fenecidos.

Dadas las anteriores razones, es evidente que en este caso ni siquiera estan dados los
presupuestos preliminares que permitirian entrar a hacer un estudio de fondo dirigido a
establecer si en esta ocasion se ha materializado el fenémeno de la mora judicial
injustificada, pues ni siquiera han fenecido aln los términos establecidos en la ley. Por esta
razdn, como ya se anuncid, la Sala confirmara el proveido impugnado y denegard, por
improcedentes, todas las pretensiones formuladas tanto en el escrito de tutela como en el

escrito de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 2 DE LA SALA DE
CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



1. CONFIRMAR la sentencia del 10 de junio de 2021, emitida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla, por medio de la cual se denegd la accidn de tutela interpuesta por
RAFAEL ANGEL FONTALVO FONTALVO en contra de la Fiscalia 59 Seccional de esa ciudad.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Se trata de Arturo José Simmonds Jaruffo, quien funge como Juez Promiscuo

Municipal de Palmar de Varela.



