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Bogota, D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por MEDIMAS E.P.S., a través de
apoderado, en contra de la sentencia del 13 de julio de 2021, emitida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Buga, por medio de la cual se declard improcedente
la accién de tutela interpuesta por esta empresa en contra del Juzgado Penal del
Circuito de Sevilla (Valle del Cauca) y del Juzgado 22 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de ese municipio.

Ademas de las autoridades accionadas, al tramite fueron vinculados el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES-, Coomeva E.P.S., la Nueva E.P.S. y la sefora
Yenifer Yuliet Otero Garcia, con el propdsito

de que se pronunciaran sobre los hechos, argumentos y pretensiones que son
esgrimidos en el escrito de tutela.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION



De acuerdo con el escrito de tutela, en el ano 2017

Yenifer Yuliet Otero Garcia presenté una demanda de amparo en contra de Coomeva
E.P.S., por medio de la cual solicitd que se le ordenara a la accionada que le
entregara un dispositivo intrauterino denominado “levonogestrel- mirena” y que le
autorizara su insercion y el tratamiento integral que requiere. El conocimiento del
asunto le correspondid al Juzgado 22 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Sevilla; autoridad que, el 15 de junio de 2017, dicté una sentencia
favorable a las pretensiones de la accionante. Dicho fallo no fue impugnado por
ninguna de las partes y tampoco fue seleccionado para revisidn por parte de la
Corte Constitucional. Posteriormente, mediante la Resolucion 2149 de 2017, la
Superintendencia Nacional de Salud autorizd el traslado a otras E.P.S. de los afiliados
que Coomeva E.P.S. tenia en el régimen contributivo en 223 municipios en todo el
pais. Por ello, Yenifer Yuliet Otero Garcia fue trasladada a MEDIMAS E.P.S., quién

asumid las obligaciones que la anterior E.P.S. tenia respecto de ella.

Por considerar que las d6rdenes contenidas en la sentencia del 15 de junio de 2017
no fueron cumplidas oportunamente, Yenifer Yuliet Otero Garcia solicitd la apertura
de un incidente de desacato y, después de adelantar la totalidad del tramite
correspondiente, el

Juzgado 292 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Sevilla emitié el
auto del 21 de agosto de 2018, por medio del cual sancioné por desacato al
representante legal de MEDIMAS E.P.S. A continuacién, el expediente subié a
conocimiento del Juzgado Penal del Circuito de Sevilla, autoridad que, mediante auto
del 24 de septiembre de 2018, desatd el grado jurisdiccional de consulta y confirmé

la sancién que habia sido impuesta por a quo.

Acto seguido, el apoderado de MEDIMAS E.P.S. sefialé que, a partir del afio 2020, le



ha manifestado al Juzgado 29 Penal Municipal con Funcion de Garantias de Sevilla
que ha sido fisicamente imposible cumplir con la orden de tutela, por cuanto no ha
podido establecer contacto con Yenifer Yuliet Otero Garcia. Posteriormente, sefald

que a la actora se le programd una cita por ginecologia el 16 de marzo de

2020, con el objeto de renovar la orden médica del dispositivo; sin embargo, la
usuaria no asistid. Igualmente, menciond que la actora presentd una desafiliacién de
MEDIMAS E.P.S. el 30 de noviembre de 2020, para luego ser afiliada a la Nueva
E.P.S., a partir del 1° de diciembre de ese afo.

A continuacién, indicé que el 31 de diciembre de 2020 envié un memorial en que
solicitd la inaplicacion de la sancion de desacato, en el entendido de que la usuaria
se habia trasladado a la Nueva E.P.S. y, por consiguiente, MEDIMAS E.P.S. ya no
estaba obligada a asumir el costo de los tratamientos en salud que ella requiere.
Esta pretensidn fue reiterada en memoriales del 18 de enero, del 16 de

febrero, del 9 de abril y del 28 de abril de 2021. Sin embargo, mediante autos
sucesivos -en particular, uno del 12 de mayo de 2021-, el Juzgado 2° Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Sevilla se ha negado a inaplicar la

sancion por desacato, con fundamento en que la orden de tutela aun no habia sido
cumplida.

Por considerar que la negativa ainaplicar la sancién por desacato es una decisién
judicial que adolece de un defecto factico, de un defecto material o sustantivo y de
un defecto por desconocimiento del precedente, MEDIMAS E.P.S. demandd que se le
ordene al Juzgado 22 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Sevilla que
inaplique la sancién contenida en el auto del 21 de agosto de 2018 y que fue

confirmada mediante providencia del 24 de septiembre de ese ano.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA



1. Por auto del 29 de junio de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga
admitié la presente accion de tutela, corrid el respectivo traslado a las partes e

intervinientes y negd la medida provisional invocada por la actora.

2. El Juzgado Penal del Circuito de Sevilla manifestd que, en efecto, conocié del
grado jurisdiccional de consulta del auto del 21 de agosto de 2018, por medio del
cual se sanciond por desacato al representante legal de MEDIMAS E.P.S., al haber

incumplido la orden de tutela dada en la

sentencia del 15 de junio de 2017. Al respecto precisé que, si bien es cierto que, en
su momento, mediante auto del 24 de septiembre de 2018, confirmd la sancion
aplicada; la verdad es que ese estrado no ha tenido mas incidencia en el
procedimiento de desacato que ahora es acusado, y que no tiene competencia para
pronunciarse sobre la solicitud de inaplicacion de la sancion por desacato que elevo
la parte actora. Por lo demas asegurd que ese estado no ha vulnerado los derechos
fundamentales de MEDIMAS E.P.S. o de su representante legal y, en consecuencia,

demandé ser desvinculado del presente tramite constitucional.

15 de junio de 2017. Por lo demds, considerd que el presente mecanismo
constitucional no cumple con las exigencias establecidas en la sentencia SU-034 de
2018 y, en consecuencia, demandd que el mismo sea declarado improcedente, y que

no se acceda a ninguna de las pretensiones formuladas en la demanda inicial.
4, Por (ltimo, la Nueva E.P.S. demanddé ser
desvinculada del presente tramite constitucional, bajo el

argumento de que sobre esa entidad se concreta el fendmeno de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en el entendido de que ella no es la entidad

llamada a satisfacer las pretensiones que se esgrimen en la demanda de tutela.



5. Visto lo anterior, en sentencia del 13 de julio de 2021, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Buga resolvié declarar improcedente el amparo invocado por el
apoderado de MEDIMAS E.P.S., con fundamento en el hecho de que la sancién por
desacato que se pretende controvertir fue impuesta y confirmada en agosto y
septiembre de 2018, es decir, casi 34 meses antes de que se iniciara el presente
mecanismo de salvaguarda constitucional, sin que se justificara su inactividad. A su
juicio, ello implica que esta demanda de amparo no cumple con el principio de

inmediatez y, por ende, deviene improcedente.
6. Inconforme con la decisién anterior, el apoderado de
MEDIMAS E.P.S. impugnd la sentencia del 13 de julio de

2021, en escrito en el que demandd que se revoque el proveido de primera
instancia, con fundamento en el argumento de que el a quo no reparéd en el hecho
de que se esta pidiendo la cesacién de efectos de un auto emitido en mayo del
presente afio, maxime cuando la circunstancia que motiva la demanda de
inaplicacién de las sanciones por desacato ocurrié en diciembre del afio pasado y
en los primeros meses de este afo se presentaron 4 solicitudes de inaplicacién. Por
lo demas, reiteré que, actualmente, la orden contenida en la sentencia del 15 de
junio de 2017 es juridica y fisicamente imposible de cumplir para MEDIMAS E.P.S.,

por lo que las condiciones que fundamentan dicha solicitud de inaplicacion auln se

mantienen vigentes.
7. La impugnacion le fue concedida mediante auto del
19 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de

1991, la Sala es competente para desatar la alzada, por cuanto la decision sobre la

que recae fue proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho
a promover la acciéon de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando, por accién u omisién, le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, si existe, cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.

3. Vistos los antecedentes que obran al interior de este expediente, considera la Sala
que debe entrar a determinar si sobre la decisién de negar la inaplicaciéon de las
sanciones por desacato que le fueron impuestas al representante legal de MEDIMAS
E.P.S. se concreta alguna causal especifica de procedencia de la tutela contra
providencia judicial, de

manera que se pueda concluir que ella afecta el derecho fundamental al debido
proceso del sancionado.

4. Ahora bien, lo primero que debe indicarse es que la jurisprudencia constitucional,
de manera reiterada, ha indicado que la accién de tutela no procede contra
sentencias de tutela, pues “el mecanismo constitucional disefiado para controlar las
sentencias de tutela de los jueces constitucionales que conocen y deciden sobre las
acciones de tutela, por decisién del propio Constituyente, es el de la revisién por
parte de la Corte Constitucional”l. En este sentido, los errores de los jueces de
instancia son susceptibles de ser conocidos y corregidos por ese Tribunal

Constitucional en sede de revision.



La importancia de evitar que toda sentencia de tutela pueda recurrirse mediante una
nueva tutela radica en la necesidad de brindar una proteccion cierta, estable y
oportuna a las personas cuyos derechos fundamentales han sido conculcados, con el
propdsito de que el conflicto no se prolongue indefinidamente en desmedro de la

seguridad juridica como del goce efectivo de las garantias constitucionales2.

Sin embargo, tratandose de solicitudes de amparo en contra decisiones proferidas en
el tramite de un incidente de desacato, el analisis parte del reconocimiento de que

el legislador no previé otros medios de impugnacion destinados
a controvertir lo decidido por el juez de conocimiento, en

1 Sentencia SU-1219 de 2001.

2 Ibidem.

relacién con la conducta desplegada por el obligado por el fallo de tutela para la
satisfaccién de las drdenes alli impartidas. En ese sentido, la Corte Constitucional ha
recalcado que el auto que pone fin al incidente de desacato no es susceptible de
apelacién3. Sin embargo, en caso de que la decisiéon consista en sancionar al
conminado, forzosamente el superior funcional del juez evaluard en grado
jurisdiccional de consulta la determinacion adoptada por el a quo y, si no existe

reparo alguno, aquella quedara en firme4.

En este contexto, previo a ventilar mediante accién de tutela cualquier eventual
vulneracion acaecida en la instruccion de un desacato, es condicidn sine qua non que
el auto que pone fin al tramite esté debidamente ejecutoriado: “Tal exigencia tiene
que ver tanto conlas amplias facultades con que cuenta la autoridad judicial para
materializar las 6rdenes de proteccion impartidas y garantizar los derechos

fundamentales de quienes intervienen en el tramite incidental como con el hecho de



que las partes puedan hacer valer sus argumentos y reclamar la practica de las
pruebas que correspondan en ese escenario. Para esta Corporacion, tales aspectos

hacen inadmisibles las tutelas que se dirigen contra
decisiones distintas a las que le ponen fin al incidente”5.

3 Puntualmente sobre este aspecto, la sentencia C-243 de 1996, establecié que “la
correcta interpretacién y alcance del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro que el que se deduce
de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus palabras: es decir, consagra
un tramite incidental especial, que concluye con un auto que nunca es susceptible
del recurso de apelacion, pero que si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto
del grado de jurisdiccién llamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior
jerarquico revise si esta correctamente impuesta la sancion, pero que en si mismo
no se erige como un medio de impugnacién. Y ello es asi por cuanto el tramite de
la accidon de tutela es un tramite especial, preferente y sumario que busca la
protecciéon inmediata de los derechos fundamentales, lo cual implica una especial
relevancia del principio de celeridad.” La improcedencia del recurso de apelacion
contra la decisién que resuelve un incidente de desacato es también descrita con

amplitud en la sentencia T-533 de
2003.

4 Sentencia T-766 de 1998.

5 Sentencia T-254 de 2014.

Bajo este entendimiento, como presupuesto formal de procedencia -tratdndose del
requisito de subsidiariedad-, la Corte ha establecido que para censurar por via de

tutela una providencia dictada al interior de un incidente de desacato, es necesario



que el respectivo tramite haya culminado, teniendo en cuenta que, como se viene
de decir, el grado jurisdiccional de consulta es la instancia obligatoria donde la

sancion por desacato cobra firmeza6.

Aunado a lo anterior, en la jurisprudencia se ha consignado, como presupuesto
material, que la accién de tutela sélo procede de forma excepcional cuando se
materializa una vulneracién del debido proceso de las partes7. Ello tiene lugar, por
ejemplo, cuando “el juez del desacato se extralimita en el cumplimiento de sus
funciones, cuando vulnera el derecho a la defensa de las partes o cuando impone
una sancién arbitraria”8, incursionando el funcionario judicial, por esa via, en alguna
de las causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales.

En tal sentido, el juez constitucional que asuma el conocimiento de una accién de
tutela enfilada contra providencia dictada en el curso de un incidente de desacato
sélo esta autorizado para examinar la observancia del debido proceso al interior del
tramite y la adecuacién de la decisién adoptada en virtud del mismo, mas no

puede revisar,
cuestionar y/o modificar la decisién de tutela, el alcance o
6 Sentencia SU-034 de 2018.
7 Sentencias T-533 de 2003 y T-010 de 2012.
8 Sentencia T-1113 de 2005.

contenido sustancial de las drdenes impartidas por el juez de la tutela primigenia -
salvo que aquella sea de imposible cumplimiento o ineficaz para garantizar la

efectividad del derecho fundamental amparado9-, pues se trata de un debate que ya



fue zanjado, de suerte que en el ejercicio de sus atribuciones ha de cenirse al

tramite incidental objeto de estudio.

Esta frontera a la actuaciéon del juez de tutela, que se impone en beneficio del
debido proceso de los intervinientes, guarda una estrecha relacién con el deber en

cabeza del promotor de la accién de tutela de circunscribir su censura
constitucional a los reproches que previamente haya

9 Sentencia T-083 de 2003.

10 Sentencia T-482 de 2013.

planteado en el marco del tramite incidental. Asi, adicionalmente, la procedencia de
la accion de tutela en este ambito estd condicionada desde un punto de vista
sustantivo a las siguientes pautas: “(i) los argumentos del accionante en el tramite
del incidente de desacato y en la acciéon de tutela deben ser consistentes; (ii) no
deben existir alegaciones nuevas, que debieron ser argumentadas en el incidente de
desacato; y (iii) no se puede recurrir a la solicitud de nuevas pruebas que no fueron

originalmente solicitadas y
que el juez no tenia que practicar de oficio”11.

En suma, se tiene que la jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional sostiene
que para enervar mediante accién de tutela la providencia que resuelve un incidente

de desacato, es preciso que se reunan los siguientes requisitosl2:

(i) Que la decision dictada en el tramite de desacato se encuentre ejecutoriada; es
decir que la accion de tutela es improcedente si se interpone antes de finalizado el

tramite -incluido el grado jurisdiccional de consulta, si es del caso-.



(i) Que se acrediten los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela

contra providencias judiciales y se sustente, por lo menos, la configuracion
una de las causales especificas.

11 Sentencia T-1113 de 2005.

12 Recopilados en la sentencia SU-034 de 2018.

(iii) Que los argumentos del promotor de la accion de tutela deben ser consistentes
con lo planteado por él en el tramite del incidente de desacato, de manera que (a)
no debe traer a colacidon alegaciones nuevas, que dejé de expresar en el incidente

de desacato, y (b) no puede solicitar nuevas pruebas que no fueron pedidas en un

principio dentro del desacato y que el juez notenia que practicar de oficio.

5. Sobre los incidentes de desacato, conviene recordar que la Corte Constitucional, en
sentencia SU-034 de 2018, reiter6 que, cuando el sujeto o autoridad responsable del
agravio no da cumplimiento a lo resuelto en un fallo de tutela dentro del término
estipulado, el juez que obré como autoridad de primera instancia estd llamado a
hacer acatar la orden con el fin de garantizar la efectividad del derecho protegido,
para lo cual puede, ademas de adoptar las medidas para propiciar el cumplimiento -
conforme a lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991-, tramitar el
incidente de desacato contra el obligado que se muestre renuente a la observancia
del fallo, tal como, desde muy temprano, lo ha reconocido la jurisprudencia

constitucional:

“El sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal especifica para
obtener que los fallos de tutela se cumplan y para provocar que, en caso de no ser
obedecidos, se apliquen sanciones a los responsables, las que pueden ser pecuniarias

o privativas de la libertad, segin lo contemplan los articulos 52 y 53 del Decreto



2591 de 1991. El incidente respectivo, al que se ha referido esta Corporacion en

varios fallos, tiene lugar precisamente sobre la base de que alguien alegue ante

el juez competente que lo ordenado por la autoridad judicial con miras al amparo de los
derechos fundamentales no se ha ejecutado, o se ha ejecutado de manera
incompleta o tergiversando la decisién del fallador.”13.

La tarea del juez que instruye un incidente de desacato consiste, entonces, en
examinar si la orden proferida para la proteccién de un derecho fundamental fue
cumplida, o no, por su destinatario, en la forma prevista en la respectiva decision
judiciall4. Esto excluye que en el tramite del desacato puedan hacerse valoraciones
0 juicios que hayan sido objeto de debate en el respectivo proceso de tutela, pues
ello implicaria reabrir una controversia que ya ha concluido, en detrimento de la

seguridad juridica y el principio de cosa juzgadals.

En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se debe
limitar a verificar los siguientes aspectos: (i) a quién se dirigié la orden, (ii) en qué
término debia ejecutarse, (iii) cual es su alcance, (iv) si efectivamente existio
incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser el

caso (v) cuales fueron las razones por las que el accionado no obedecié lo ordenado
dentro del procesol6.

Empero, la Corte Constitucional ha admitido en determinados eventos la posibilidad de

que el juez instructor del desacato module las dérdenes de tutela -particularmente

13 Sentencia T-088 de 1999.
14 Sentencia T-014 de 20009.

15 Sentencia T-188 de 2002.



16 Sentencia T-509 de 2013.

tratdndose de 6rdenes complejas en tanto no pueden materializarse inmediatamente y
precisan del concurso de varios sujetos o entidades- en el sentido de que incluya
una orden adicional a la principal o modifique la misma en sus aspectos accidentales
-es decir, en lo relacionado con las condiciones de tiempo, modo y lugar-, siempre y
cuando ello sea imprescindible para asegurar el goce efectivo de los derechos
fundamentales amparados en sede de tutela, respetando el principio de cosa juzgada
y sin alterar el contenido esencial de lo decidido originalmente, de conformidad con

los siguientes parametros o condiciones de hechol7:

(i) Porque la orden original nunca garantizdé el goce efectivo del derecho fundamental

tutelado, o lo hizo en un comienzo, pero luego devino inane;

(i) Porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el
interés publico -caso en el cual el juez que resuelve modificar la orden primigenia
debe buscar la menor reduccién posible de la protecciéon concedida y compensar

dicha reducciéon de manera inmediata y eficaz-;
(iii) Porque es evidente que lo ordenado siempre sera imposible de cumplir.
17 Sentencia T-086 de 2003.

Por otra parte, en el proceso de verificacion que adelanta el juez del desacato, es
menester analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el conminado
a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza
mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para conducir su
proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. Bajo esa Optica, no habria lugar a
imponer una sancién por desacato en los casos en que (i) la orden de tutela no ha

sido precisa, porque no se determind quién debia cumplirla o porque su contenido



es difuso, y/o (ii) el obligado ha adoptado alguna conducta positiva tendiente a

cumplir la orden de buena fe, pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlol8.

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no
basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por
supuesta una actitud indolente por parte de este. Es por esto por lo que se ha
sostenido que “al ser el desacato un mecanismo de coercidon que surge en virtud de
las facultades disciplinarias de los jueces a partir de las cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los
principios del derecho

sancionador”19.
18 Sentencia T-368 de 2005.

19 Sentencia T-171 de 20009.

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden
judicial -lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado20- pues si no
hay contumacia o negligencia comprobadas -se insiste- no puede presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es
procedente la sancién21.

En la misma linea, es constante y reiterada la jurisprudencia constitucional en el
sentido de que, por inscribirse en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio, la
via incidental del desacato exige una plena observancia del debido proceso, por lo

que el juez instructor debe respetar las garantias de los involucrados y concentrarse



en determinar en estricto derecho lo relativo al cumplimiento, toda vez que “[s]i el
incidente de desacato finaliza con decision condenatoria, puede haber via de hecho
si no aparece la prueba del incumplimiento, o no hay responsabilidad subjetiva”, al
paso que “[s]i el auto que decide el desacato absuelve al inculpado, se puede

incurrir en via de hecho si la absolucion es groseramente ilegal”22.

6. Descendiendo al caso concreto, lo primero que se debe advertir es que, en efecto,
en el presente asunto estamos ante la presencia de una decisién de desacato que

se encuentra ejecutoriada. Ello, en tanto que la decisién impone
una sancion de arresto y multa y se encuentra confirmada,

20 Sentencia T-889 de 2011.

21 Sentencia SU-034 de 2018.

22 Sentencia T-458 de 2003.

en sede de consulta, por el Juzgado Penal de Circuito de Sevilla. lgualmente, se
advierte que se encuentran cumplidos los requisitos generales23 y se encuentran
sustentadas varias causales especificas24 de procedencia de la accion de tutela en

contra de providencias judiciales.

Adicionalmente, esta Corporacién observa que los argumentos planteados por
MEDIMAS E.P.S. en la presente accién de tutela han sido los mismos que han sido
esgrimidos desde diciembre de 2020 para argumentar la peticion de inaplicaciéon del
incidente de desacato, y no implican ni la solicitud ni la practica de pruebas que no

hayan podido ser valoradas en el marco del procedimiento incidental.

Asi las cosas, considera esta Corte que esta autorizada a entrar a revisar el fondo



de los argumentos que han sido planteados en la accion de tutela en contra del
auto del 12 de mayo de 2021, por imposibilidad juridica de cumplir la orden
contenida en la sentencia del 15 de junio de 2017, emitida por el Juzgado 22 Penal

Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Sevilla.

23 Ello, por cuanto estd demostrado que: (i) el asunto goza de relevancia
constitucional, pues se esta discutiendo la afectacion del derecho fundamental al
debido proceso del representante legal de la empresa accionante; (ii) se agotaron
todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, en tanto la actora
ha solicitado la inaplicacion de la sanciéon en varias ocasiones; (iii) se cumple con el
requisito de la inmediatez, en tanto que el Ultimo auto que niega la inaplicacién del
incidente de desacato fue emitido el 12 de mayo del presente afo; (iv) la discusién
planteada no concierne a una irregularidad procesal sino sustancial; (v) estan
claramente identificados los hechos que generan la presunta vulneracion, asi como
los derecho fundamentales afectados y (vi) no se estan controvirtiendo sentencias de

tutela, sino unos autos emitidos al interior de un incidente de desacato.

24 En particular, (i) un defecto material o sustantivo; (ii) un defecto factico por

indebida valoracién probatoria y (iii) un defecto por desconocimiento del precedente.

7. Ahora bien, visto lo anterior, es posible anunciar que la Sala revocara la sentencia
de tutela de primera instancia, y accedera al amparo invocado, con fundamento en

las siguientes circunstancias:

i. A diferencia de lo que parece entender el a quo, en el presente proceso
constitucional no se ha visto afectado el principio de inmediatez, en tanto que la
Gltima actuacién procesal que estd registrada en el expediente corresponde a la

emision de un auto del 12 de mayo del presente afio, por medio del cual se negd



la dltima solicitud de inaplicacidon de la sancién por desacato que fue dictada en

contra del representante legal de MEDIMAS E.P.S.

ii. Al respecto, cabe agregar que, a pesar de la falta de técnica de la demanda de
tutela, lo cierto es que en este caso se esta discutiendo la constitucionalidad, no
tanto de los autos que impusieron y confirmaron la sancién por desacato en el afio
2018, sino de la negativa del Juzgado 22 Penal Municipal con Funciéon de Control de
Garantias de Sevilla en inaplicar dicha sancién, a pesar de los nuevos hechos que le
fueron puestos de presente y que indican, de manera transparente, que
para MEDIMAS E.P.S. es fisica y juridicamente imposible cumplir con la

orden de tutela dictada en la sentencia del 15 de junio de 2017.

iii. Sobre este Ultimo punto vale la pena precisarle al Juzgado accionado que, en
efecto, el simple hecho de que Yenifer Yuliet Otero Garcia ya no se encuentre
afiliada a MEDIMAS E.P.S. es un argumento suficiente para inaplicar la sancién por
desacato, toda vez que no se puede obligar a dicha E.P.S. a que efectle un
procedimiento sobre un persona frente a la cual no estd legalmente obligada a
garantizarle la prestacidon del servicio de salud. Si bien es cierto que el
cumplimiento de la orden contenida en la sentencia de tutela pudo haberle sido
exigible a dicha E.P.S. cuando Yenifer Yuliet Otero Garcia estuvo afiliada a ella, lo
cierto es que, ahora, esta persona estd afiliada a la Nueva E.P.S., y no es
juridicamente posible obligar a MEDIMAS E.P.S. a utilizar sus recursos en la

prestacion de un servicio que ahora le corresponde a otra entidad.

iv. Por ultimo, también es importante precisarle al Juzgado 29 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Sevilla que, muy a pesar de las desafortunadas

consideraciones vertidas en el auto del

12 de mayo de 2021, a la hora de estudiar la imposicion de una sancién por



desacato, o de verificar si existe alguna causal que autorice su inaplicacion, incluso
después de que dicha sancion ya ha sido confirmada por el superior, el Juez

Constitucional siempre debe verificar la responsabilidad subjetiva del obligado, en el
entendido que la responsabilidad por desacato nunca es objetiva. Por ello, para esta

Corte no es de recibo aquella argumentacién del auto del 12 de mayo que

seflala que, en estas circunstancias, el Juez debe limitarse “Unica y exclusivamente” a

analizar el cumplimiento del fallo.

Vistas las anteriores razones, para esta Sala es claro que sobre el auto del 12 de
mayo de 2021, por medio del cual el Juzgado 22 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Sevilla se niega a inaplicar una sancién por desacato, a
pesar de la evidencia de que dicha orden es juridicamente imposible de cumplir para
MEDIMAS E.P.S.; se concreta un defecto factico por indebida valoracién del material
probatorio obrante en el expediente de desacato, y un defecto por desconocimiento
del precedente constitucional, en tanto que el estrado accionado se ha negado a
valorar la responsabilidad subjetiva que le cabe a MEDIMAS E.P.S. en lo que respecta
al incumplimiento objetivo de la orden contenida en la sentencia del 15 de junio de
2017.

En virtud de lo anterior, la Corte revocara la sentencia impugnada, tutelarad el
derecho fundamental al debido proceso del representante legal de MEDIMAS E.P.S.,
dejara sin efectos el auto del 12 de mayo de 2021, emitido por el Juzgado 2°
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Sevilla y le ordenara
a dicho estrado que emita una nueva decisiéon en la inaplique la sancién por
desacato contenida en el auto del 21 de agosto de 2018, por imposibilidad juridica

de cumplir con la orden contenida en la sentencia del 15 de junio de 2017.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 2 DE LA SALA DE



CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR la sentencia del 13 de julio de 2021, emitida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga, por medio de la cual se declaré improcedente la accién
de tutela interpuesta por esta empresa en contra del Juzgado Penal del Circuito de

Sevilla (Valle del Cauca) y del Juzgado 22 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de ese municipio.

2. En consecuencia, TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del

Representante Legal Judicial de MEDIMAS E.P.S., conforme con los argumentos
esgrimidos en precedencia.

3. En consecuencia de lo anterior, se DEJA SIN EFECTOS el auto del 12 de mayo de
2021, emitido por el Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de Control de

Garantias de Sevilla, por medio del cual se negd la inaplicaciéon de las sanciones por
desacato contenidas en el auto del 21 de agosto de 2018.

4, Por Ultimo, se le ORDENA al Juzgado 22 Penal Municipal con Funcién de

Control de Garantias de Sevilla que, en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48)

5. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

6. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



