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Radicado no0.118277

Bogota, D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por YULY LORENA BUITRAGO
MANZANARES en contra de la sentencia del 13 de julio de 2021, emitida por la Sala
de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, por medio de la cual se
negd la accidon de tutela instaurada por esta persona en contra de la Fiscalia 58

Especializada de Extincion de Dominio.

Ademas de la autoridad accionada, al tramite fue vinculado el Juzgado 19 Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio, la Direccién Especializada de Extincién
de Domino de la Fiscalia General de la Nacién y la Sociedad de Activos Especiales,

con el objeto de que se pronunciaran

sobre aquello que les constara en la relacion con los hechos, argumentos vy

pretensiones sefalados en el escrito de tutela.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION
De acuerdo con el escrito de tutela, en septiembre de

2018 YULY LORENA BUITRAGO MANZANARES, con dinero ahorrado, adquirid una casa



en la Urbanizacién San Fernando del municipio de Tocaima, departamento de
Cundinamarca. Ella le compré dicho inmueble a una persona de nombre Cristian
Camilo Herrera Diaz; quien le entregd la tenencia material del mismo el 1° de

octubre de

2018. Afirmé que, con posterioridad a la entrega y al registro de la escritura en la
oficina de registro de instrumentos publicos, ella se enteré que la casa estaba

inmersa en un proceso de extinciéon de dominio que adelanta la Fiscalia 58

Especializada de Extincion de Dominio ante el Juzgado 12 Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Bogota.

Indicé que el registro de la escritura de compraventa en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria se realizéd el 13 de septiembre de 2018 y que, al dia
siguiente, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot inscribié unas
medidas cautelares que habian sido decretadas por la Fiscalia 58 Especializada de
Extincién de Dominio. Afirmé que ella no entiende cémo es que se efectud dicho
registro, si en el folio era claro que Cristian Camilo Herrera Diaz ya no era el
propietario del referido inmueble. Por lo demds, YULY LORENA BUITRAGO
MANZANARES sefialé ser una

propietaria de buena fe exenta de culpa y reiteré que ella adquirié la casa con
dinero de sus ahorros y con un préstamo de Bancolombia, con el Unico propdsito de
habitarlo con su esposo y con su hija, que es menor de edad.

Por Ultimo, agregd que, a titulo de secuestro, la administracién del inmueble le fue
entregada a la Sociedad de Activos Especiales; autoridad que le informé a la

accionante que, si ella queria seguir habitando en esa casa, tenia que suscribir un
contrato de arrendamiento y empezar a pagar el respectivo canon, a pesar de que

ella sigue pagando el crédito hipotecario que tomé para poder comprar el inmueble.



Ilgualmente, le indicé que, si ella no legalizaba su ocupaciéon o no entregaba el
inmueble de manera inmediata, dicha autoridad se veria avocada a iniciar un
proceso administrativo de desalojo, en ejercicio de las facultades de policia

administrativa que legalmente le competen.

Por considerar que la anterior situaciéon denota una evidente vulneraciéon de los
derechos fundamentales de ella y de su familia, YULY LORENA BUITRAGO
MANZANARES demandd que se suspenda la orden de desalojo que fue emitida por la
Sociedad de Activos Especiales y que se levanten las medidas cautelares

que la Fiscalia 58

Especializada de Extincion de Dominio decretd sobre su casa, de manera que ella y
su familia puedan volver a disfrutar del inmueble que adquirid, sin alteraciones en su

tenencia y posesion.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

1. Por autos del 6 y del 9 de julio de 2021, la Sala de Extincién de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd admitié la presente accidon de tutela, corrid el
respectivo traslado a las partes e intervinientes y negd la medida provisional

solicitada en el escrito inicial.

2. El Juzgado 19 Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de Bogota
indic6 que, en efecto, conoce del proceso de extincién de dominio que es
mencionado en el escrito de tutela, y que al interior del mismo se encuentra
afectado un inmueble que actualmente es de propiedad de YULY LORENA BUITRAGO
MANZANARES, pero que previamente fue de Cristian Camilo Herrera Diaz, a quién se
le persigue su patrimonio. Afirmé que las medidas cautelares de las que se duele la
actora fueron decretadas en Resolucion del 12 de septiembre de 2018, al tiempo

que la demanda de extincién de dominio fue presentada el 5 de octubre de 2018.



Precis6 que el 10 de diciembre de 2018 esa autoridad avocd el conocimiento de la
actuacion, y que la misma actualmente se encuentra surtiendo la fase de
notificaciones a terceros indeterminados, toda vez que la Direccidon Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota aun no ha remitido la respectiva
constancia de publicacion del edicto emplazatorio. Del mismo modo, agregd que el
20 de septiembre de 2019, el apoderado de la accionante presenté un escrito de
oposicién a la demanda de extincion de dominio, al que anexd una serie de

documentos dirigidos

a probar su condiciéon de tercera de buena fe exenta de culpa. Asegurdé que dichos

elementos probatorios seran evaluados en la etapa procesal correspondiente.

Por Ultimo, en lo tocante al trdmite de desalojo que también es mencionado en el
escrito de tutela, afirmd que el mismo se ejerce por la Sociedad de Activos
Especiales, con total autonomia e independencia, y bajo el amparo de las funciones
que legalmente le corresponden a esa autoridad. Precis6 que ese Despacho no
tiene competencias que le permitan interferir ante dicha autoridad y que, en
consecuencia, la accionante debe defender su posesion directamente ante la S.AE. y
en el marco de los procedimientos que estan previstos legalmente para el ejercicio
de las atribuciones que le competen a esa sociedad como administradora del
FRISCO.

Por Ultimo, y después de advertir que ese estrado no ha afectado los derechos
fundamentales de YULY LORENA BUITRAGO MANZANARES o de su familia, el Juzgado
12 Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio demandd ser
desvinculado del presente trdmite de amparo, por ausencia de legitimacién en la

causa por pasiva.

3. A continuacién, La Direccién Especializada de Extincion de Dominio de la Fiscalia



General de la Nacién sefald que, en efecto, la Fiscalia 58 Especializada adscrita a
esa Direccion conoce del proceso de extincién de dominio que es mencionado en el
escrito de tutela y que, en el marco del mismo, se decretaron las medidas

cautelares de embargo,

secuestro y suspension del poder dispositivo, sobre el inmueble de propiedad de YULY
LORENA BUITRAGO MANZANARES. Por lo demas, afirmd que esa autoridad es ajena a
las determinaciones que adopte la Sociedad de Activos Especiales una vez el
inmueble le ha sido entregado en calidad de secuestre, por lo que no es de su
competencia pronunciarse de cara a la problematica planteada por la accionante. Por
Ultimo, anadié que si la actora pretende controvertir la legalidad de las medidas
cautelares decretades, bien puede presentar el respectivo memorial que solicita el
correspondiente control de legalidad, o ejercer a plenitud su derecho de defensa

mediante la presentacion de la correspondiente oposicién a la demanda.
Por lo anterior, y después de advertir que la Fiscalia 58

Especializada de Extincion de Dominio no ha vulnerado los derechos fundamentales
que le asisten a YULY LORENA BUITRAGO MANZANARES, la Direccion Especializada de
Extincion de Dominio de la Fiscalia General de la Nacién demandd que el presente
mecanismo de amparo sea declarado improcedente, por desconocimiento del principio

de subsidiariedad.

4. Por ultimo, la Sociedad de Activos Especiales demandd que la presente accion
constitucional sea denegada, en lo que se refiere a esa entidad, con fundamento en
el argumento de que esta demanda de amparo no cumple el principio de
subsidiariedad y no esta demostrado que sobre el caso de YULY LORENA BUITRAGO

MANZANARES vy su familia se esté configurando el fenédmeno del perjuicio

irremediable. Precis6 que esa autoridad recibiéd la administraciéon del inmueble en



cuestion por el simple hecho de que sobre el mismo pesa la medida cautelar de
secuestro, que fue declarada en el marco de un proceso de extincion de dominio, y
que, en su calidad de secuestre, la S.A.E. tiene la obligacién legal de hacer
productivo al referido predio. Por ultimo, agregd que, si la actora desea conservar la
tenencia del bien, debe legalizar su ocupacién mediante la suscripcion de un
contrato de arrendamiento, que se debe celebrar de acuerdo con los parametros que
la S.A.E. tiene establecidos para ese efecto, so pena de que se solicite su desalojo,
0 este sea forzado, en el marco de la funcion de policia administrativa con la
cuenta esa entidad para recuperar la tenencia material de los inmuebles sometidos a

su administracion.

5. Visto lo anterior, en sentencia del 13 de julio de 2021, la Sala de Extinciéon de
Dominio del Tribunal Superior de Bogota resolvié negar el amparo invocado por YULY
LORENA BUITRAGO MANZANARES, con sustento en las siguientes razones: (i) que el
hecho de que se esté ejerciendo la accidon de extincion de dominio en contra de un
bien de propiedad de la accionante no implica el desconocimiento de sus derechos
fundamentales, a pesar de que la intencién inicial de dicha accién sea la
persecuciéon del patrimonio de un tercero; (ii) lo anterior, en la medida en que a la
actora se le ha permitido concurrir al proceso judicial respectivo, tal y como ella
misma lo ha manifestado, con la finalidad de demostrar su alegada condicién de
tercero de buena fe exenta de culpa; (iii) adicionalmente, en relaciéon con la peticién
de

legalizacion de ocupacion de la S.A.E. con respecto al inmueble en cuestién, sefald
que el ejercicio de las competencias que legalmente le corresponden a esa entidad
no puede derivar en la afectacién de los derechos fundamentales de la accionante,
maxime cuando es cierto que la Sociedad de Activos Especiales tiene la obligacion
legal de hacer productivos a los bienes que se encuentren sometidos a su

administraciéon y (iv) por ultimo, afirmdé que la actora estd instrumentalizando la



accion de tutela como mecanismo para obtener la satisfaccidn de unas pretensiones
que deben ser estudiadas y valoradas por el Juez Natural, en el marco del

procedimiento extintivo en cuestion.

6. Inconforme con la decisién anterior, YULY LORENA BUITRAGO MANZANARES
impugné la sentencia del 13 de julio de 2021, en escrito en el que solicitd que la
providencia sea revocada, con fundamento en los siguientes argumentos: (i) que auln
no entiende por qué se inscribieron las medidas cautelares, a pesar de que en el
folio de matricula inmobiliaria constaba de manera transparente que dicho inmueble
ya no le pertenecia a Cristian Camilo Herrera Diaz y (ii) que, en cualquier caso, lo
Unico que se estd solicitando es que, como medida transitoria, se prohiba la
realizacién de una diligencia de desalojo forzado mientras se resuelve el proceso de
extincion de dominio, maxime cuando ella no seria capaz de asumir el valor del
crédito hipotecario que pesa sobre el inmueble y, ademads, el valor del canon de

arrendamiento que le exige la S.A.E. como requisito para legalizar su ocupacion.
7. La impugnacién le fue concedida mediante auto del

16 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de

1991, la Sala es competente para desatar la alzada, por cuanto la decisién sobre la

que recae fue proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial.

2. Elarticulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho
a promover la accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccidn

inmediata de sus derechos fundamentales cuando, por accién u omisién, le sean



vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, si existe, cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.

3. Vistos los antecedentes que obran al interior de este expediente, considera la Sala
que debe entrar a determinar si se han vulnerado los derechos fundamentales de
YULY LORENA BUITRAGO MANZANARES, o de su familia, como consecuencia de la
afectacion que el proceso de extincion de dominio mencionado en el escrito de tutela

ha significado para el inmueble en el que ella habita con su familia.

4. Descendiendo de una vez al caso concreto, desde ahora advierte la Sala que la

providencia recurrida sera confirmada, en atencion a las siguientes circunstancias:

ii. Lo anterior se explica de la siguiente manera: La acciéon de extincién de dominio
responde al mandato constitucional que tiene el Estado de no reconocer los derechos
reales o personales que hayan sido adquiridos como consecuencia 0 como producto
de un delito, o que hayan mediado su comisién. Esta accién le permite al Estado
perseguir los bienes inmersos en las causales establecidas en el articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014, independientemente de quién ostente la propiedad de los
mismos, en virtud del hecho de que, si se extingue el dominio que un propietario
previo pudo haber tenido sobre un determinado bien, se debe extinguir todo dominio

subsiguiente, en tanto que dicho derecho, por
no haber existido, no se pudo haber transferidol, de

1 Por esta razon, a la hora de ejercer la accién de extincién de dominio en contra
del patrimonio de una determinada persona, no solo se deben perseguir los bienes
que dicho sujeto ostente al momento de registrar las medidas cautelares, sino todos

aquellos bienes que el afectado obtuvo con posterioridad a la comisién de un



conformidad con el articulo 22 de la Ley 1708 de 20142. La justificaciéon politica de

esta medida, por su parte, nace de la necesidad de combatir el fendmeno del

testaferrato y del alzamiento de bienes.

iii. La anterior regla tiene una sola excepcién: La accién de extincién de dominio se
debe ejercer sin perjuicio de los derechos de los terceros de buena fe exenta de
culpa. Empero, para exceptuar la declaracion de extincion de dominio por este
camino, es necesario demostrar dicha condicién, mediante la comprobacién de que el
tercero propietario, en efecto, desconocia el origen ilicito del bien en cuestién, a

pesar de haber realizado las gestiones necesarias para verificar el origen licito del

bien.

iv. La demostracién de esta condicion se debe hacer en el marco del proceso
de extincibn de dominio correspondiente, de acuerdo con los ritos y las
formalidades que prevea la Ley para el efecto, y ante la autoridad judicial

competente, que es su Juez Natural. Por ello, no es posible formular, via

tutela, una

pretension dirigida a la desvinculacion de un

determinado delito, incluso si tales bienes ya no hacen parte de su patrimonio
personal. Ello implica que, en efecto, es posible perseguir bienes que se encuentran
en cabeza de terceros, ajenos a la situacion por virtud de la cual se inicid el

correspondiente proceso de extincion de dominio.

2 “Articulo 22. Nulidad Ab Initio. Una vez demostrada la ilicitud del origen de los
bienes afectados en el proceso de extincién de dominio se entendera, que el objeto
de los negocios juridicos que dieron lugar a su adquisicion es contrario al régimen
constitucional y legal de la propiedad y por tanto los actos y contratos que versen

sobre dichos bienes en ningln caso constituyen justo titulo y se consideraran nulos



ab initio. Lo anterior, sin perjuicio de los derechos de los terceros de buena fe

exenta de culpa.”.

determinado bien de un proceso de extincion de dominio, con fundamento en la
eventual circunstancia de que el propietario sea un tercero de buena fe exenta de
culpa, pues tal cosa vulneraria de manera flagrante el principio de subsidiariedad

que rige la accién de amparo.

v. Ahora bien, de cara a la medida transitoria que es formulada a titulo de
pretensién en el presente mecanismo constitucional, también es conveniente precisar
lo siguiente: Para conceder una medida transitoria en el marco de una accién de
tutela, exceptuando la aplicaciéon del principio de subsidiariedad, es necesario que se
demuestre la materializacion del fendmeno del perjuicio irremediable. Para ello, es
necesario demostrar que se esta en presencia de un perjuicio inminente y grave,
que tiene la potencialidad de afectar seriamente los derechos fundamentales del
accionante y que, por esa razdn, requiere de la adopcion de medidas urgentes e

impostergables.

Vi. En el presente caso es evidente que no estd demostrada la
configuracién de ninguna de estas condiciones, en tanto que la accionante no
argumentd, ni demostrd, que esté ad-portas de ser desalojada a la fuerza, o que
realmente no pueda sufragar el eventual costo del arrendamiento que pueda llegar a
imponerle la S.A.E. en aras de legalizar su ocupacion. Lo anterior en la medida en

que los Unicos documentos que aportd

la actora para justificar la “urgencia” de la intervencion judicial, es una carta de la
S.AE. en la que se la invita a legalizar su ocupacién mediante la suscripcién de un
contrato de arrendamiento y un documento en el que consta la aprobacion del
crédito hipotecario con el que ella adquirid su vivienda. Ninguno de estos documentos



indica que YULY LORENA BUITRAGO MANZANARES y su familia estén a punto de ser
desalojadas a la fuerza, o que ella no pueda asumir el costo del arrendamiento que
le exige la S.A.E. para legalizar su ocupacion.

vii. Por ultimo, también es conveniente precisar que, incluso cuando aun no se ha
declarado la extincién de dominio sobre un determinado bien, pero sobre este pesa
la medida cautelar de secuestro, decretada en el marco de un proceso de esta
naturaleza, el bien queda sujeto a la administracion de la S.A.E., quien es su
secuestre, por expresa disposicion legal. Ello implica que, en relacién con el bien
afectado, dicha entidad adquiere una serie de obligaciones y potestades dirigidas a
hacer econdmicamente productivo a dicho bien, y a recuperar la tenencia material
del mismo. Entre dichas obligaciones esta una relacionada con la legalizaciéon de los
ocupantes; diligencia que debe realizarse independientemente de si dicho ocupante
estd alegando ser un tercero de buena fe exenta de culpa, y que tiene el propdsito
de sequir permitiendo la ocupacién, pero en el marco de una situaciéon que sea
econdémicamente beneficiosa para el Estado. Finalmente, cabe agregar que, a

diferencia de lo que

parece creer YULY LORENA BUITRAGO MANZANARES, dichas facultades las ejerce la
S.A.E. de manera auténoma, y en su ejercicio nada tiene que ver la Fiscalia o el
Juzgado encargado de adelantar el proceso de extincién de dominio por virtud del

cual dicho bien se encuentra afectado.

Vistas las anteriores razones, para la Sala es evidente que no es posible acceder a
las pretensiones principales que fueron esgrimidas por YULY LORENA BUITRAGO
MANZANARES en los escritos de tutela y de impugnacién, por cuanto ello afectaria
el ejercicio de las facultades y competencias legales que le corresponden a la
S.AE., y en tanto que no esta demostrado que sobre el caso de la accionante se
esté configurando el fendémeno del perjuicio irremediable, o se estén afectando los



derechos fundamentales de ella o de su familia. En virtud de todo lo anterior, la
Sala confirmara la providencia objeto del recurso de impugnaciéon y, en consecuencia,
mantendran la declaratoria de improcedencia del presente amparo, y denegara todas

las pretensiones formuladas por la accionante en el escrito inicial.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 2 DE LA SALA DE
CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia del 13 de julio de 2021, emitida por la Sala de Extincién
de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, por medio de la cual se negd la accion
de tutela instaurada por YULY LORENA BUITRAGO MANZANARES en contra de la

Fiscalia 58 Especializada de Extincién de Dominio.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria



