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Acta No. 238

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

La Sala resuelve la impugnacién interpuesta por el accionante LUIS CARLOS LOSADA
TAMAYO, contra el fallo proferido el 26 de julio de 2021 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, mediante el cual neg6 el amparo promovido contra los
Juzgados Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y Segundo Penal del

Circuito Especializado, ambos de Neiva.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Mediante sentencia de 20 de junio de 2016, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Neiva condend a CARLOS LOSADA TAMAYO a la pena de 156 meses de
prision, al hallarlo penalmente responsable del delito de fabricacidn, trafico y porte de

armas y municiones de uso privativo de las FF.AA. agravado.

2. La vigilancia de la sancién impuesta correspondid al Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva que, mediante proveido de 2 de febrero de 2021, le
negd a LOSADA TAMAYO el beneficio de la libertad condicional, al no acreditarse el

requisito relacionado con la valoracion de la conducta, conforme a la Ley 1709 de 2004,



decision que, al ser apelada, fue confirmada el 18 de marzo de 2021 por el despacho
fallador.

3. Considera el promotor del amparo, que los despachos judiciales accionados, al resolver

sobre la libertad condicional, incurrieron en la conculcacién de sus derechos fundamentales
al debido proceso, libertad y “reintegracién social”, enrazén a que la “interpretacién que
da al articulo 30 de la ley 1709 de 2014"” desconoce el desarrollo jurisprudencial sobre la

materia.

En ese orden, sefala que los juzgados demandados soslayaron que la valoracién de la
conducta se debe llevar a cabo a partir de las actividades del condenado “en el penal como

una estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion”.

Insiste en que el objeto del derecho de ninglin modo permite excluir al delincuente del

pacto social y por ello busca su reinsercién.

Destaca que carece “de antecedentes penales, que durante el tiempo en reclusion mi

conducta ha sido buena, y he participado en todos los programas de resocializaciéon”.

5. De acuerdo con lo expuesto, pretende el amparo de los derechos fundamentales, en
consecuencia, reclama que se revise su caso para que se “deje sin efectos juridicos las
decisiones proferidas por los juzgados accionados” y estos resuelvan de nuevo “la solicitud
de libertad condicional” conforme a los criterios trazados “por las altas cortes”.

RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

1. El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva explicé que
privilegio la naturaleza y gravedad de la conducta punible desarrollada por el actor, pues “al
portar armas de fuego de uso exclusivo para las fuerzas del orden, la vida y la integridad

fisica de los ciudadanos corrieron gran riesgo”. Asevera que por ello debe permanecer



privado de la libertad, toda vez que es insuficiente el buen comportamiento del reo en el

penal para tener derecho a lo reclamado.

2. ElJuzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Neiva corrobord que confirmd la
decision que recurrié el quejoso pues la modalidad y gravedad de la conducta punible es el
criterio que sigue para estudiar la solicitud de libertad condicional, por lo que la pretensién

del actor incumplia con ese supuesto factico.

En ese sentido, descarta la presencia de alguna irregularidad con capacidad para derruir la

actuacién realizada por el juzgado, pues resolvié conforme a lo definido en la norma.
EL FALLO IMPUGNADO
La Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, negé por improcedente el amparo.

Considerd que en el asunto sometido a estudio, las decisiones cuestionadas resultan
razonables, dado que el estudio de la gravedad de la conducta punible, a efectos de
conceder la libertad condicional, corresponde a un mandato legal establecido en el articulo
64 del Cdédigo Penal.

En el presente caso, diferente a lo alegado por el accionante, en absoluto se advierte que
las decisiones de negarle la libertad sean el resultado de una conducta caprichosa. Por el
contrario, estuvieron precedidas de un analisis serio de la controversia planteada y de la
aplicacién de las normas pertinentes. Los despachos demandados examinaron la situacién
actual del reo respecto a la ejecucion de la pena, sin que el segundo encontrara algun
reparo, pero en el juicio de valor frente a la gravedad de la conducta, advirtieron la
necesidad de que continuaran en reclusién, atendidas las circunstancias facticas declaradas
en la sentencia condenatoria. Lo anterior, con apego a lo decidido por la Corte
Constitucional (C-757/14, entre otras) y Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia



LA IMPUGNACION

El accionante impugnd el fallo de tutela. Como argumento del disenso, solicité que el
superior revise la decisidén de primera instancia, teniendo en cuenta que no se ajusta a los
hechos y derechos, en el examen o pautas integradas por la Corte Suprema de Justicia en
las sentencias STP-10556-2020, rad. 113803 del 24 de noviembre y STP-15806-2019 del 19

de noviembre, para la valoracién en la conducta punible.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De acuerdo con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para desatar la segunda instancia respecto de la decisién adoptada por la Sala

Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.
Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si concurren los requisitos generales y especificos de
procedencia de la acciéon de la tutela contra providencias judiciales, especificamente, frente
a las decisiones de los despachos judiciales accionados, mediante las que negaron al

accionante la libertad condicional.
Andlisis del caso concreto

1. La accidén de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales, cuando quiera que sean amenazados o vulnerados por la conducta activa u
omisiva de las autoridades publicas o los particulares (articulos 86 de la Constitucion
Nacional y 12 del Decreto 2591 de 1991).



2. Cuando esta accién se dirige contra providencias judiciales es necesario, para su
procedencia, que se cumplan los presupuestos generales fijados en la C-590 de 2005, es
decir, que (i) revista relevancia constitucional, (ii) cumpla los presupuestos de
subsidiariedad e inmediatez, (iii) de alegarse una irregularidad procesal, tenga efecto
determinante en la providencia cuestionada, (iv) identifique de manera clara los hechos que
sustentan la solicitud de amparo y los derechos vulnerados o0 amenazados y, (vi) que no se

dirija contra fallos de tutela.

Ademas, se debe demostrar que la decisidn o actuacidon cuestionada incurrié en una via de
hecho por defecto organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacién, error
inducido, desconocimiento del precedente o violaciéon directa de la constitucién (C-590/05 y
T-332/06).

3. En cuanto al desconocimiento del precedente, la doctrina constitucional tiene dicho que
se configura cuando el funcionario judicial se aparta sin justificacion juridica alguna de las
sentencias emitidas por los tribunales de cierre, o de las dictadas por el mismo 6rgano al

resolver asuntos que presentan una situacién factica similar a la que es objeto de decisionl.

4. En el presente asunto, el actor pretende dejar sin efectos el auto interlocutorio proferido
el 2 de febrero de 2021 por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva, mediante el cual le neg6 la libertad condicional, decisién confirmada el
18 de marzo de 2021 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Neiva,
porque, en su criterio, adolece de un defecto sustantivo por desconocimiento del

precedente judicial.

4.1. En punto de la concesion de la libertad condicional, es importante recordar que la
valoracion de la conducta por el juez de ejecucion resulta legalmente obligatoria,2 y que

esta labor impone ponderar las circunstancias, elementos y consideraciones consignadas en



la sentencia del juez de conocimiento, ya sean de caracter favorable o desfavorable, junto
con otros elementos relacionados con la evolucion del proceso de resocializacion para

determinar la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario3.

4.2. En cuanto a la valoracién en concreto de la conducta punible, la Corte Constitucional,
en sentencia C-757/14, teniendo como referencia la sentencia C-194/05, explicé, de una
parte, la funcidon del juez de ejecucién de penas en el cumplimiento de esta labory, de otra,

la forma de valoracién de la conducta punible. Asi lo indicé:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de
Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado
-resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del

sentenciado en reclusién.

[Llos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracién ex novo de la conducta
punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la

conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, tras reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no incluye
los elementos de la conducta punible que deben ser sometidos a valoracién por parte de los

jueces de ejecucién de penas, ni establece los parametros a seqguir en este ejercicio, afadio:



“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penasy
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados debe
tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento

de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en las sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional precisé que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucién de penas, deben
siempre tener en cuenta que la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la

dignidad humana.

4.3. Esta Corporacién., por su parte, ha indicado que no es procedente analizar la concesidén
de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta punible, en tanto las
actividades y circunstancias relacionadas con la fase de ejecuciéon de la pena deben ser
examinadas por los jueces ejecutores, en atencidn a que ese periodo debe guiarse por las

ideas de resocializacion y reinsercion social.

5. En el caso que se estudia, no se demostro, ni se advierte, que los jueces accionados
hubiesen incurrido en alguna via de hecho que habilite la intervencién del juez
constitucional, como pasa a verse de las consideraciones que sirvieron de fundamento a la

decision, dentro de las que se destaca:

i) El primero de los presupuestos normativos de caracter objetivo, relativo al tiempo de
privacion de la libertad (3/5) partes de la pena de que se impuso 156 meses y 6 dias, se

satisface, porque el total de lo descontado arroj6 para entonces 93 meses y 14 dias.

iii) Advirti6 que aunque por parte de la Direccion del penal se emitié concepto favorable

para la concesién de la libertad condicional, debe tenerse en cuenta que su conducta fue



calificada en el grado de “MALA” en el periodo comprendido entre el 01/07/2018 a
30/09/2018 y, en el grado de “REGULAR" periodo de 01/10/2013 a 31/12/2018. También,
que existe constancia de la imposicién de sanciones disciplinarias en su contra, aspecto

importante para el momento de estudiar el proceso de resocializacion del prenombrado.

iv) Destacd que el tiempo purgado de manera intramural no es suficiente para acreditar el
éxito del tratamiento penitenciario. De la mano de los lineamientos fijados en la
jurisprudencia (CC C-194/05, C-757/14 y STP-15806-2019 de la Corte Suprema de Justicia)
seflalé que contemplada la situacidn factica por la que se dio inicio a la accién penal y
ponderada con el proceso surtido por el condenado para su reinsercién social, se
evidenciaba que el lapso que el sentenciado ha permanecido privado de la libertad no ha
surtido los efectos requeridos por el Estado.

5.1. Asi las cosas, en lo resuelto por los accionados no se observa el desconocimiento del
referente jurisprudencial aludido. En dichas decisiones se determind que el accionante
debia continuar cumpliendo la pena de prision, para lo cual se valord el proceso de
resocializacién al interior del establecimiento carcelario, su arraigo familiar y social, pero
también las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que cometid el delito por el cual
resulté condenado.

Ante estas circunstancias, no se advierte que la decision cuestionada contrarie el
ordenamiento juridico, por el contrario, contiene un estudio serio, riguroso y ponderado de la
situacién factica, probatoria y juridica, que resulta consecuente con sus conclusiones. Se
trata de una decisiéon debidamente fundamentada, que descarta la arbitrariedad o capricho,

e igualmente la vulneracion de las garantias fundamentales.

Esta Sala ha sido insistente en sostener que las divergencias interpretativas, o de valoracién
probatoria que surjan en torno a una decisién judicial, no son violatorias, per se, de

derechos fundamentales, y que la tutela no es, por tanto, el medio indicado para buscar su



rescisién cuando esta clase de discrepancias se presenta.

Por estas razones, se confirmara en su integridad la decisién adoptada en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
Segunda de Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. Confirmar la sentencia proferida el 26 de julio de 2021 por la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva.

2. Notificar esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. Remitir el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de conformidad

con lo previsto en el articulo 32 ibidem.
Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 T -459 de 2017.

2 Articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014.

3 C-757/14 y C-194/05.



