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Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de tutela presentada a través de
apoderado por JAIME MUCHACHASOQY, contra el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sibundoy
(Putumayo) y el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Neiva, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

1. Da cuenta la actuacion que JAIME MUCHACHASOQY fue condenado en primera instancia el
27 de mayo de 2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sibundoy (Putumayo), al
interior del proceso No. 867493189001 2019-00019-00, cuya investigacién correspondid a
la Fiscalia 49 Seccional bajo el radicado No. 867496107582-2016-80148, como autor del
delito de actos sexuales con menor de 14 afios. Esta determinacion fue apelada por la
defensa del procesado y a la fecha se encuentra pendiente de ser resuelta por la Sala Unica

del Tribunal Superior de Mocoa.



2. Refirid el quejoso que hace «mas de un afo» solicitd la remision de su proceso al Centro
de Servicios Judiciales Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva (Huila) y a la fecha no ha sido resuelta, situacidon que configura la

vulneracién de sus derechos fundamentales.

Por lo anterior requiere la intervencién del juez de tutela a efectos de que ordene la
asignacién de un Juzgado de Ejecuciéon de Penas que tramite sus solicitudes de beneficios y

demas subrogados penales.
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. Inicialmente conocid de esta accion la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva,
autoridad que, en virtud de las respuestas, considerd que carecia de competencia para
resolver la tutela, toda vez que la Sala Unica del Tribunal Superior de Mocoa estaba

llamada a integrar el contradictorio por pasiva.

2. Mediante auto de 12 de octubre de 2021, esta Sala avocé el conocimiento de la accién
de tutela y ordend correr traslado de la demanda a las partes accionadas y vinculadas a

efectos de garantizarles sus derechos de defensa y contradiccion.

En el mismo proveido se dispuso tener como prueba las respuestas allegadas por las partes

accionadas previo a la remisidn por competencia.

3. El'Juzgado Promiscuo del Circuito de Sibundoy (Putumayo) hizo un recuento del proceso
seguido contra el actor e informé que mediante auto de 6 de julio de 2020 dispuso remitir la
actuacion al Tribunal de Mocoa para que resolviera la apelacion formulada por la defensa

del acusado.



Agregd que con escrito del 10 de junio de 2021, el accionante solicitd informacidn sobre su
proceso, requerimiento que atendid mediante oficio JPCS-1521 de 15 de junio de 2021, el
cual fue notificado a través de la Oficina Juridica del EPMSC de Pitalito. Cumplido lo anterior,
con oficio JPCS-1523 del mismo mes y afio remitid la documentacidén al Tribunal para que

hiciera parte del expediente.

Bajo ese contexto, considerd que no ha vulnerado los derechos fundamentales del
demandante, toda vez que no es juridicamente posible remitir el proceso a los Juzgados de
Ejecucion de Penas sin que la sentencia haya cobrado ejecutoria. En consecuencia solicité

negar el amparo deprecado.

4. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Neiva manifestd que una vez revisado el aplicativo de reparto, no hall6

registro de procesos o solicitudes pendientes a nombre del accionante.

5. El Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Pitalito (Huila) informé que
JAIME MUCHACHASOQY actualmente se encuentra recluido en ese centro penitenciario por
cuenta del proceso «867496107582-2016-80148» que se adelanta en su contra por el delito

de actos sexuales abusivos con menor de 14 afos.

6. La Sala Unica del Tribunal Superior de Mocoa adujo que mediante sentencia de 11 de
octubre de 2021 resolvié la apelacién del accionante y a la fecha esta en la secretaria de la

Corporacién surtiendo las notificaciones y traslados correspondientes.
7. Los demas accionados y vinculados guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 20151, modificado por el articulo 1¢ del Decreto 333 de 2021, la Sala es



competente para resolver la demanda de tutela instaurada por JAIME MUCHACHASOY, al

comprometer actuaciones del Tribunal Superior de Mocoa, de quien es su superior funcional.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando, por accién u omisién, le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caracter irremediable.

En diferentes oportunidades, la Sala ha precisado que el mecanismo mencionado no se
encuentra diseflado con miras a reemplazar a las autoridades competentes, de ahi que no
sea de recibo cuando se advierte que el accionante cuenta con otro medio judicial para
invocar la proteccion de los derechos fundamentales, requisito de procedibilidad que se

encuentra estatuido en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

La anterior consideracion solo admite, como excepcidn, la intervencién para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, pues de no ser asi, esto es, de asumirse la accién
de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de concentrar
en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones estatales, propiciandose, un desborde

institucional en perjuicio de la administracion de justicia y del Estado Social de Derecho.

3. En el asunto bajo examen, el actor solicita que a través de la accion de amparo se
ordene la remision del expediente No. 867493189001 2019-00019-00, que se sigue en su

contra, a los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva (reparto).

De acuerdo con las respuestas allegadas y los demds elementos de juicio que obran en el

expediente, se observa que el proceso penal adelantado contra JAIME MUCHACHASOY no


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

ha culminado su tramite ordinario y estd pendiente de surtir el proceso de notificaciones de

la sentencia de segundo grado.

Al descorrer el traslado de la demanda, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sibundoy
(Putumayo) informé que mediante oficio JPCS-1521 de 15 de junio de 2021 habia resuelto
una peticion de informacién formulada por el actor, indicandole el estado actual de las

diligencias y la remisién de su proceso al Tribunal en virtud de la apelacién.

De igual forma, el Tribunal indicé que el 11 de octubre del presente afio habia emitido
sentencia en segunda instancia y enviado el expediente a la Secretaria de la Corporacién

para adelantar la notificacién correspondiente.

Pues bien, de la anterior resefa fulge didfano que la actuacién seguida contra el actor no ha
culminado su tramite ordinario y por lo tanto no es viable que el juez de tutela ordene
remitir el expediente al reparto de los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, pues al estar pendiente de traslado y notificacion el fallo de segunda instancia,
la decision sancionatoria no ha cobrado ejecutoria, siendo una condicién sine qua non para

que adquiera competencia un funcionario de la especialidad requerida por el actor.

Lo dicho en precedencia no implica que el procesado quede desprovisto de garantias para
solicitar la concesién de beneficios o subrogados penales, pues de conformidad con la
jurisprudencia de esta Corte, corresponde al juez de conocimiento resolver las solicitudes de
libertad y subrogados que se presenten con posterioridad al sentido del fallo y antes de la
ejecutoria de la decision (Cfr, CS) AP4315-2016; AP8459-2017 y SP4945-2019).

4. Manifesté el accionante en el escrito de la demanda que hace mas de un afio habia
solicitado la remisién de su proceso a los Juzgados de Ejecucidn de Penas; sin embargo, las
Unicas pruebas allegadas a esta tutela dan cuenta de la peticién de 10 de junio de 2021y
no de otra, requerimiento que fue resuelto por el juzgado de conocimiento el 15 de junio

siguiente en los términos indicados anteriormente.



Sobre el particular esta Sala2 y la Corte Constitucional han establecido que para la
procedencia de la accion de tutela resulta indispensable «un minimo de evidencia factica,
de suerte que sea razonable pensar en la realizacion del dafio». Cuando un ciudadano
acude a la via tutelar por considerar lesionados sus derechos fundamentales, tiene la carga

procesal de probar sus afirmaciones. Sobre ello ha dicho la Corte que:

«[...] quien pretende la proteccién judicial de un derecho fundamental debe demostrar los
supuestos facticos en que se funda su pretensién, como quiera que es razonable sostener
que quien conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de

los mismos, es quien padece el dafio o la amenaza de afectacién3».
Asimismo, en sentencia CC T-678/08, adujo:

«La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevé la peticidén y de la
fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondid
oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la
carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor,
la peticidn si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no
ha sido probada la presentacién de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca

que, en tal evento, estaba en la obligacién constitucional de responder.”

No basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticién se vulnerd por no
obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacién con elementos que permitan
comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una solicitud y no haber
obtenido respuesta debera presentar copia de la misma recibida por la autoridad o particular
demandado o suministrar alguna informacidn sobre las circunstancias de modo, tiempo y

lugar que acompafaron la peticion, a fin de que el juez pueda ordenar la verificacion.4



Asi las cosas, como el actor no logré demostrar que presentd otra peticion diversa a la del
10 de junio de 2021, y ésta fue resuelta por el juez de conocimiento, comunicada a través
de la Oficina Juridica del centro carcelario se concluye la ausencia de vulneracion de los

derechos fundamentales que se alega (CC T-130/2014).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. Declarar improcedente el amparo constitucional invocado, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

2. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién de este fallo, en

caso de no ser impugnado.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas,



para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la

autoridad jurisdiccional accionada.

2 CS) STP12042-2019; STP12042-2019; STP5824-2019 y STP472-2020, entre

otros.
3 CC T-835/2000.

4 CCT-767/2004.



