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Acta No. 268

Bogota D.C., siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por LUIS ALFREDO CASTRO BARON frente al fallo
proferido el 7 de septiembre de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
mediante el cual declard improcedente la accién de tutela promovida por el citado en
nombre propio y como agente oficioso de su esposa Ana Graciela Barajas Aguirre, en contra
de la Fiscalia 57 Seccional de la misma ciudad, la Vicefiscalia General de la Naciény la
Personeria de Bogota, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido

proceso, acceso a la administracion de justicia, entre otros.

Los fundamentos de la peticion de amparo los compendié la Sala a quo en los siguientes

términos:

El demandante acudid al tramite constitucional con miras a que se protejan, entre otros, sus
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia y se ordene dejar sin
efectos la orden de archivo del 31 de mayo de 2021, dentro del asunto
110016000050202105893, tramitado por la Fiscalia Cincuenta y Siete Seccional de Bogot3,
y que se adelante la investigacion correspondiente, en relacidn con la denuncia que, el 4 de

abril del afio en curso, presenté por la presunta comisién de, entre otras conductas,



desaparicién forzada, fraude procesal y falsedades, en su contra, asi como por el supuesto
secuestro de su esposa, la sefiora Ana Graciela Barajas Aguirre, quien, segun indicd, padece
hemiplejia izquierda y un derrame cerebral. Lo anterior, por considerar que tal
determinacién pone en riesgo su vida, desconoce los hechos denunciados y descritos en
extenso en la demanda, ademas de que adolece de defecto material o sustantivo y no se

encuentra debidamente motivada.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota declaré improcedente el amparo deprecado.

Las razones de la decisién se condensan asi:

1. Frente a la orden de archivo dispuesta por la Fiscalia accionada el 31 de mayo de 2021
respecto de la indagacién “110016000050202105889", precisa que alli se dieron las
razones por las cuales no era procedente continuar con dicho asunto, de manera que, tal
determinacién, apreciada objetivamente y sin hacer anticipo alguno sobre el fondo del
contenido, no obedecid al capricho del ente instructor sino al decurso de los hechos y la
misma actuacidn, decisiéon que fue informada al denunciante, quien de no compartirla, podra

hacer uso de los mecanismos al interior del proceso penal.

2. En ese orden, estima que la tutela es excepcional y subsidiaria y no fue prevista como
una instancia adicional para replantear ante el juez constitucional una controversia que debe

definirse en otro proceso, donde se poseen mayores elementos de juicio.

3. El accionante cuenta con otros medios iddéneos para dirimir la discusién, como es solicitar
el desarchivo de las diligencias directamente aportando nuevos elementos probatorios y
consideraciones que desvirtlen la determinacion adoptada, que, de no accederse a ello,
tiene la posibilidad de acudir ante el juez de control de garantias para ventilar sus

aspiraciones.



4. Finalmente, sefiala que no es dable invadir la esfera propia de los demas funcionarios
judiciales, ya que la autonomia e independencia reivindicadas en la Norma Superior repulsan
tal injerenciay, solo en eventos en que configure una via de hecho o un perjuicio
irremediable, que no es este el caso, sus decisiones estan blindadas a pronunciamientos

como el que ahora se profiere.
LA IMPUGNACION

Fue interpuesta y sustentada por el demandante, quien insiste en cuestionar la decision
adoptada por la Fiscalia que dispuso el archivo de la indagacion, pues los argumentos

“paupérrimos como el esbozado”, no permiten siquiera su atague mediante el desarchivo.

Indica que la Sala a quo, cambid el nUmero del NUC al decir que se trata de la indagacién
“5889"” cuando corresponde es a la 2021-05893, lo cual “puede prestarse para mas tarde
confundir mediante el “gemeleo” de expedientes, las investigaciones que se llegaren a

intentar realizar.”

Dice el censor que ninguna actividad se realizd, constituyéndose un prevaricato tanto por la
Fiscalia 57 Seccional como por el Tribunal, toda vez que “lo que realizan es el debilitamiento
de las instituciones, con fallos que carecen de contenido, que se acurrucan en las sentencias

de la Corte Constitucional, pero sin aterrizar en los hechos concretos...”

Acorde con lo expuesto, solicita se revoque el fallo impugnado y se aclare que la noticia
criminal corresponde a la identificada con el nimero 110016000050202105893 y no a la
110016000050202105889.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es

competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo



proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2. Toda persona tiene la potestad de promover accion de tutela en los términos del articulo
86 de la Constitucion Politica con miras a obtener la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un perjuicio de

caracter irremediable.

3. En el asunto bajo estudio, segun los términos de la impugnacioén, la inconformidad del
tutelante radica, basicamente, en la determinacion que adoptd la Fiscalia 57 Seccional de
Bogota el 31 de mayo de 2021, por la cual, resolvié inadmitir la denuncia radicada bajo el
nimero 110016000050202105893, presentada por Luis Alfredo Castro Baron en contra de

Alfredo Castro Barajas y otros, por la presunta comision del delito de desaparicién forzada.

4. Al respecto, resulta necesario precisar que le compete a la Fiscalia General de la Nacién,
con fundamento en los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién
legalmente obtenida, determinar si hay lugar a formular imputacién o proceder al archivo
de la actuacidn, decisidon a la cual se arriba después de realizar la valoracién de los mismos,

sin que en consecuencia se le pueda imponer un criterio en uno u otro sentido.

4.1. Pues bien, en ejercicio de dicha atribucién, en el asunto referido, la Fiscalia 57
Seccional de Bogota, mediante decisién del 31 de mayo de 2021 resolvid, con fundamento
en el inciso 2 del articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Penal, inadmitir la denuncia al

estimar que la presentada por el accionante carecia de fundamento.
Asi lo precis6 en ente instructorl:

De la lectura cuidadosa del documento en cita, podemos advertir que si bien es cierto se


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

hace alusién a una serie de hechos, donde en principio podrian encuadrarse en varios tipos
penales; lo cierto es que esta Delegada, desde ya debe advertir qgue en manera alguna
estan dados los requisitos previstos en el articulo 69 de la norma adjetiva, sélo bastenos con
echar un vistazo al escrito para determinar que se trata de una serie de hechos ambiguos,
imprecisos, los cuales resultan confusos para el Despacho.- Amén de lo anterior, no hay
coherencia en su escrito, toda vez que son demasiadas las situaciones que plantea, y

finalmente no se entiende que es lo que verdaderamente quiere.-

La Fiscalia como titular de la accién penal, no puede adelantar esta clase de
investigaciones, seria un desgaste para la administraciéon de justicia, maxime que tan
siquiera ha habido la mads minima colaboracién por parte del denunciante, para que por lo
menos, diera un poco de claridad a todos los hechos planteados por ella, en verdad, al
menos en este momento, no se advierte situacion delictiva que permita su tipificacion
objetiva, maxime si se tiene en cuenta que como él mismo lo sefiala ha presentado un sin
numero de denuncias en contra de un sin nimero de servidores publicos y particulares, lo
que en efecto pudo constatar esta Delegada en el sistema misional de la Entidad - SPOA-

donde se advierte un poco mas de treinta.-.

De la noticia recibida en este despacho, atendiendo el amparo especial al derechoy deber
de denuncia de todo ciudadano, conforme a lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia citada, se infiere que no existen motivos suficientes ni circunstancias facticas
que permitan establecer la presencia de una conducta punible que amerite iniciar la
correspondiente accidn penal, se debe dar aplicacion en este caso a lo dispuesto en el
articulo 69 del C.P.P. que en su parte pertinente ordena la inadmisién en los casos de

denuncias sin fundamento.

Al no existir tales fundamentos, a esta Delegada, no le queda otro camino que inadmitir la
denuncia instaurada, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 69 del C.P.P. inciso

segundo.



La inadmisiéon de denuncias sin fundamento, y la limitacién de la ampliacion de denuncia a
una oportunidad, es procedente a la luz de lo expuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-1177 de 2005 segun la cual, con la inadmisidn se persigue uno o varios de los

siguientes objetivos:

1.- Garantizar que el acceso a la justicia penal, se realice con preservacién de su dmbito
propio, es decir como recurso extremo para la proteccidén de derechos, cuya violacién afecta

las condiciones basicas de existencia de una colectividad.

2.- Promover el orden social y los derechos fundamentales de los asociados al excluir la
temeridad en la formulacién de denuncias penales, que representan un alto costo para los

derechos fundamentales a la honra y el buen nombre.

3.- Promover el ejercicio responsable del deber constitucional de colaborar para el buen

funcionamiento de la administracién de justicia.

4.- Preservar el aparato jurisdiccional de usos indebidos que pueden generar dispersion de

esfuerzos y recursos, y afectar su efectividad.

5.- Promover los derechos de las victimas de los delitos, al establecer presupuestos que

propicien desde un comienzo una ruta exitosa para la investigacién.

Revisado el caso concreto no se observan las circunstancias facticas necesarias para su
caracterizaciéon como delito. Situacion que en el evento de ser desvirtuada por el

denunciante sera revisada para considerar el desarchivo de la indagacion.

Se informa al denunciante que en caso de no compartir los argumentos de la orden de
archivo el procedimiento dispuesto por la corte constitucional (sentencia C - 1154 de 2005)
establece, como primer paso, que el interesado en el desarchivo debe solicitar el desarchivo

primero al fiscal aportando con los nuevos elementos probatorios y consideraciones que



desvirtlen los argumentos de la orden de archivo y en caso de ratificacién del archivo, como
segundo paso, debe acudir al centro de servicios judiciales de Paloquemao y solicitar la
programacion de audiencia de desarchivo la cual se surtird ante un juez penal municipal con
funcion de control de garantias funcionario que tras escuchar los argumentos tanto del

querellante como de la fiscalia se pronunciara sobre la viabilidad del archivo ordenado.

4.2. Dicho ello, contrario al parecer del censor, de lo actuado por el entre instructor, no se
observa el compromiso de sus derechos fundamentales, porque, como acaba de verse, la
decisidn se emitié con apego a la normatividad vigente, de ahi que la intervencién del juez

de tutela es totalmente impertinente.

4.3. Ahora, tiene razon el recurrente cuando afirma que la determinacién del ente instructor
lo fue con fundamento en el articulo 69 de la Ley 906 de 2004, que habilita la inadmision de
la denuncia cuando carezca de fundamento, y no en el 79 que faculta a la Fiscalia para
disponer el archivo de la actuacion bajo las causales alli previstas, de donde cabe sefalar
que se trata de procedimientos disimiles, pues para el primer caso, la fiscalia, con la sola
lectura de la denuncia, puede advertir que la misma carece de fundamentos y proceder a su
inadmisién, como acaecid en el asunto que se debate; mientras que la figura del archivo
lleva consigo la iniciacion de la fase de indagacidn y si de las pesquisas que se adelanten o
de los elementos probatorios que se alleguen no se advierte que los hechos constituyen
delito o que el mismo no existid, dispondra su archivo, evento en el cual la victima podra
deprecar su desarchivo con la demostracion de nuevos elementos probatorios para que se

reanude la investigacion.

Lo anterior para aclarar al censor que independientemente de la decisién que se adopte, en
ambos casos -inadmisién o archivo-, la victima cuenta con mecanismos de defensa para la
proteccién de sus derechos fundamentales, que para este evento, tiene abierta la
posibilidad de atender los anomalias advertidas por la Fiscalia y corregir el escrito de la

denuncia.



Al respecto, la Corte Constitucional, en el estudio de exequibilidad del articulo 69 del Codigo
de Procedimiento Penal, precisé (CC C-1177 de 2005):

De otra parte, la preservacién de los derechos de las victimas en el proceso penal exige que
la decisidn sobre el mérito de la denuncia esté rodeada de un minimo de garantias. En el
nuevo sistema procesal penal, la denuncia adquiere para las victimas y perjudicados con el
delito especial relevancia, en razén a que, eliminado el mecanismo de la demanda de parte
civil, se erige como el acto fundamental de acceso a la justicia para la reivindicacion de sus
derechos. Advierte, sin embargo la Corte, que el nuevo esquema procesal no prevé ningin

tipo de control interno o externo para la decisién de inadmisidn de la denuncia.

En diferentes oportunidades se ha pronunciado esta Corporacién acerca de la necesidad de
que las acciones y omisiones de la Fiscalia estén sometidas a controles externos2. Tales
controles no se oponen a la autonomia que la Constitucién reconoce a este érgano de
investigacion, y en cambio si se presentan como la concrecidn de varias disposiciones
constitucionales como (i) el principio del Estado Social de Derecho donde todas las
autoridades estan sometidas al ordenamiento juridico y a los consecuentes controles
externos, (articulos 1, 2, y 6, CP); (ii) el principio de colaboracion armdnica entre las ramas
del poder publico (articulo 113, CP); (iii) el deber de las autoridades de garantizar la
efectividad de los derechos de las personas, en este caso de quienes son victimas o
perjudicados con el delito (articulos 2 y 250, CP); y (iv) el deber de las autoridades de

proteger a las personas contra la arbitrariedad (articulos 2 y 6, CP).

A juicio de la Corte, la decisidn acerca de la denuncia reviste particular relevancia para la
efectividad de los derechos de las victimas y perjudicados con los delitos, por lo que no
puede quedar exenta de controles externos. En consecuencia condicionara la exequibilidad
de la expresidén acusada “en todo caso se inadmitiran las denuncias sin fundamento” a que
tal decisiéon emitida por el fiscal sea notificada al denunciante y al Ministerio Publico. Ello a

efecto de investir tal decisién de la publicidad necesaria para que el denunciante, de ser



posible, ajuste su declaracion de conocimiento a los requerimientos de fundamentacién que
conforme a la interpretacion aqui plasmada le sefiale el fiscal, o para que el Ministerio
Publico, de ser necesario, despliegue las facultades que el articulo 277 numeral 7° de la

Constitucion le sefiala para la defensa de los derechos y garantias fundamentales.

En conclusidn, una denuncia sélo podra ser inadmitida aduciendo carencia de fundamento,
al tenor del inciso 2° del articulo 69, cuando el hecho no existié o no reviste las
caracteristicas de delito3. Esta decision, debidamente motivada, debe ser proferida por el
fiscal, y notificada al denunciante y al Ministerio PlUblico. Bajo tal entendimiento la Corte

declarard la exequibilidad de la expresion demandada. (lo resaltado es de la Sala)

4.4, Significa lo expuesto que el demandante tiene abierta la posibilidad de corregir los
yerros advertidos por la fiscalia en la decision del 31 de mayo de 2021, la cual le fue
debidamente notificada, luego, sin ningun sustento, pretende hacer ver la carencia de
mecanismos para la proteccion de sus garantias y con ello la intervencion del juez de tutela,

pedimento que no tiene vocacién de prosperar.

4.5. Debe entender el demandante que la tutela no fue instituida para reemplazar al juez
competente y por ello no es viable cuando se advierte que la persona cuenta con otro
medio de defensa judicial para la proteccién de los derechos fundamentales que considera
lesionados, exigencia que solo admite excepcién cuando se trate de evitar la consumacién

de un perjuicio irremediable, situacién que en este caso no esta demostrada.

4.6. Finalmente, debe indicarse que tiene razdn el censor en cuanto a que el Tribunal hizo
referencia a la indagacién 110016000050-2021-05889, cuando el radicado correspondiente
a la noticia criminal objeto de inadmision corresponde al nUmero
110016000050-2021-05893; sin embargo, ello no pasa de ser mas que un error
mecanografico sin ninguna trascendencia y por lo mismo innecesario se torna ahondar sobre

el tema.



5. Surge concluir que ningun derecho se comprometié al accionante con el actuar de la
fiscalia, lo cual conduce a la confirmacion del fallo recurrido, en el entendido que aun cuenta
con otro mecanismo de defensa para la proteccién de los derechos que considera

lesionados en los términos explicados.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el fallo impugnado por las razones consignadas en precedencia.
Segundo. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

COMISION DE SERVICIOS

EYDER PATINO CABRERA

Secretaria

1 Archivo: DEMANDA Y ANEXOS. 5893 archivo.pdf

2 Sobre la compatibilidad del principio de autonomia de la Fiscalia General de la
Nacidn con los controles externos a sus acciones y omisiones derivadas de otros

principios de estirpe constitucional, se pueden consultar las sentencias C-395 de 1994;



C-620 de 2001; C-1228 de 2001; C- 805 de 2002.

3 Teniendo en cuenta para la estructuracion de este elemento Unicamente el

aspecto objetivo del tipo.



