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Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada en nombre propio por JORGE
GIOVANNY MOLANO RODRIGUEZ, contra el fallo proferido el 17 de septiembre del presente
afo, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, mediante el cual neg6 las
pretensiones de la accion de tutela formulada contra la Fiscalia 22 Caivas de Zipaquira, por

la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES

Senald el accionante que el 21 de diciembre de 2020 formulé denuncia ante la Fiscalia
General de la Nacién para que investigara los presuntos actos sexuales abusivos de los que
fue victima su hija L.D.M.}., actuacién que le correspondié a la Fiscalia 22 Caivas de

Zipaquira.

Agregd que, con el animo de aportar elementos de juicio y conocer el estado actual de la

investigacion, presenté tres solicitudes a la fiscalia (25 de mayo, 2 y 14 de julio de 2021),



sin embargo, a la fecha de radicacién de su demanda no han sido resueltas.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca declard la carencia actual de objeto
por hecho superado, pues durante el tramite de la tutela la parte accionada acredité haber

dado respuesta de fondo a esos requerimientos.

Por otro lado, indicd, que la fiscalia ha adelantado con diligencia y celeridad la denuncia
formulada por el actor, que no se ha configurado el término previsto en el articulo 175 del
Cddigo de Procedimiento Penal y por lo tanto goza de autonomia e independencia para

agotar la etapa de investigacion preliminar.
LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, el accionante la impugnd argumentando
que en el presente asunto la fiscalia superé ostensiblemente el término que tenia para

resolver sus solicitudes.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021, en armonia con el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para pronunciarse sobre la impugnacién
interpuesta contra la decisién adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cundinamarca, de la cual es su superior funcional.

2. En sede de impugnacién, el juez constitucional debe verificar el contenido de la misma,
cotejarla con el acervo probatorio y el fallo, tanto que si a su juicio la sentencia carece de

fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la confirmara, tal como lo dispone el



articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula el tramite constitucional.

3. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidn de tutela es un
mecanismo concebido para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando
éstos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omisién, siempre que no
exista otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Lo primero que tendra que sefialarse es que la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal
ha precisado que los servidores publicos de todo orden tienen la obligacidon de responder de
manera oportuna, clara y precisa las peticiones que ante ellos se formulan. Igual acontece
respecto de las solicitudes que los apoderados de los sujetos procesales elevan a las

autoridades judiciales competentes en ejercicio del derecho de postulacion.

Esta Sala, en armonia con la jurisprudencia constitucional, ha dejado en claro que el articulo
23 de la Carta Politica garantiza esa prerrogativa a todas las personas para que puedan
dirigirse ante las autoridades y, eventualmente ante los particulares, para obtener una

respuesta de fondo a sus solicitudes de interés general o particular.

De modo que, el derecho de peticidn tiene una doble dimension: a) la posibilidad de acudir
ante el destinatario y b) el derecho a obtener una respuesta pronta, congruente y de fondo
con relacion a la cuestion planteada. Esto sin perder de vista que su materializaciéon no
involucra el sentido de la respuesta, por lo que el juez constitucional que analiza la
vulneracion de este derecho simplemente debe examinar si hay resolucién o no de la
solicitud respetuosamente presentada, pero no puede entrar a determinar el sentido de una
respuesta, pues de hacerlo, estaria reemplazando a la administracion y de contera,
desconoceria la discrecionalidad que le es propia al funcionario competente para resolver

de fondo el asunto.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia T-146/12, sefalé:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

«(...) El derecho de peticidon no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticidn se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante,
razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere
decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los términos
que la ley sefala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que sila
autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual
que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato

constitucional».

En ese sentido, la respuesta que se brinde a las peticiones tiene que cumplir con los
siguientes requisitos: (i) debe ser oportuna, es decir, atenderse dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; (ii) resolver de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado, y (iii) tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario,
pues la notificacion de la respuesta al interesado forma parte del nlcleo esencial del
derecho de peticidn, porque de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
se reserva para si el sentido de lo decidido. Si no se cumple con estos requisitos se incurre

en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

4. De conformidad con las pruebas allegadas a la tutela y el precedente jurisprudencial
citado, concuerda la Sala con el juez de tutela de primera instancia en punto a que se brindé
una respuesta de fondo a lo solicitado por JORGE GIOVANNY MOLANO RODRIGUEZ.

Las solicitudes del accionante consistieron en obtener de la Fiscalia General de la Nacidn

informacién sobre la denuncia que presentd el pasado 21 de diciembre de 2020.

La respuesta que ofrecio el ente acusador se centré en hacerle saberle que la investigacion

de su interés se encontraba en etapa de indagacion y que el 5 de enero y 25 de mayo de



2021 habia librado érdenes a policia judicial con la finalidad de verificar la ocurrencia de los
hechos, obtener copia de la identidad del presunto agresor, copia del procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos a favor de la menor victima y acceder a una
entrevista psicoldgica con la menor y con su hermana, medios de juicio con los que

determinaria la procedencia de una eventual imputacién o el archivo de las diligencias.

Dicha respuesta, enviada al correo electrénico aportado en el escrito de tutela, resuelve de
fondo las solicitudes del accionante y en nada afecta su derecho fundamental. Recuérdese
que el articulo 23 constitucional demanda un deber de las autoridades de resolver de fondo
las peticiones elevadas ante ellas, no obstante, ello no implica que la respuesta deba ser
favorable o en el sentido que lo pretende la parte interesada, lo relevante es que el

peticionario obtenga un pronunciamiento de fondo frente a la inquietud que plantea.

Si bien el censor puso de presente que la fiscalia desconocié el término que tenia para
resolver sus solicitudes, es evidente que la vulneracion del derecho fundamental invocado
fue superada, pues de las pruebas que obran en el expediente de tutela se concluye que la
entidad accionada, antes de proferirse el fallo de primera instancia, adelantd los tramites
tendientes a que tal situacion cesara, se pronuncid sobre lo pedido y de manera diligente lo

comunicé al quejoso.

Asi las cosas, evidenciada la carencia actual de objeto, por haberse superado el hecho que
la origind, lo procedente sera confirmar el fallo impugnado (Cf. CS) STP4634-2015, CS)
STP6708-2015 y CS) STP1647-2018, entre otras).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE



1. Confirmar el fallo impugnado.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Clmplase,

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



