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Acta 251.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Procede la Sala a decidir la impugnacién interpuesta por el accionante Luis Eduardo
Carmona Esquivel, a través de apoderado judicial, frente al fallo proferido el 6 de agosto de
2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, que declaré
improcedente el amparo deprecado contra el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de ese mismo Distrito Judicial, por la presunta vulneracién de su derecho

fundamental al debido proceso.

Al tramite constitucional fueron vinculados el representante de la Fiscalia Treinta y Seis

Especializada de Antioquia y el Ministerio Publico.
ANTECEDENTES

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones de la

interesada fueron resenados por la primera instancia de la siguiente forma:

«Expuso el Dr. Sidilfredo Hernandez Urango, apoderado judicial del sefior Luis Eduardo

Carmona Esquivel, que en audiencia preparatoria realizada el 16 de julio de 2021, se opuso



a las solicitudes probatorias realizadas por la fiscalia, tales como los testimonios de los
policias judiciales Jorge Luis Obando y Maribel Zifiga Marin; los comerciantes Jean Paul
Echeverry Gutiérrez, Eliecer (sic) Manuel Tordecilla Cerpa, Edwin Hernandez Rodas y Julio
Cesar Enrique Trigueros, al no haber sido enunciados por la Fiscalia como era su deber, en
desarrollo del numeral 32 del articulo 356 de la ley 906 de 2004. De igual manera, solicito se
rechazara la consulta del RUNT de la motocicleta de placas YYR 50D al no haber sido

enunciada en el escrito de acusacion.

Se opuso asi mismo a la aduccién de un dlbum fotografico, dado que ese elemento no

puede considerarse como prueba por si mismo, sino como parte del testimonio en juicio.

Relata que el sefior juez inadmitio el testimonio de la sefiora Maribel Zufiga, asi como el
album fotografico, pero no rechazo los demas testimonios pues si bien no habian sido
enunciados con antelacién si constaban en el respectivo escrito de acusacion. También

admitid el registro del RUNT, bajo el entendido que se trata es del historial del conductor.

Frente a la determinacion, sefala que interpuso el recurso de apelacién, negado por el
seflor juez, bajo argumento que contra la decisidon que admite las pruebas no procede
recurso alguno, de ahi que se programara audiencia de juicio oral para el 19 de agosto de
2021.

Considera al respecto no estar de acuerdo con la decisién del juez de no haber rechazo las
pruebas tal como lo solicitara en calidad de defensor, puesto que la fiscalia en verdad omitid
el debido descubrimiento probatorio, como es exigido por el numeral 32 del articulo 356 de

la ley procesal penal.

Ademas, considera que frente al certificado del RUNT debié media autorizacion del juez de
control de garantias, tratandose de informacion personal del sefior Luis Eduardo Carmona

Esquivel.



Piensa que el mecanismo de la accién de tutela es procedente para atacar lo decidido por el
sefnor juez habida consideracién que no dispone de otra herramienta para defender sus

derechos fundamentales.

Por lo expuesto, considera que el auto interlocutorio emitido por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, mediante el cual fueron decretadas unas pruebas en
favor de la fiscalia debe ser modificado en el sentido que se deben rechazar unas pruebas

testimoniales y excluirse el certificado del RUNT del sefior Luis Eduardo Carmona Esquivel.»

FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, mediante sentencia del
6 de agosto de 2021, declaré improcedente el ampard de las garantias constitucionales de
la accionante. Lo anterior, al considerar que el demandante no empled los mecanismos de
defensa judicial que tenia a su alcance en el proceso penal, en la medida en que no
interpuso el recurso de queja contra la decisidon que negd la apelacion frente al proveido

que decretd las pruebas solicitadas por la Fiscalia.

En adicion, estimd que el presente evento se trata de un proceso en tramite y, por tanto, es
en el curso de las fases propias del mismo, que deben discurse las posibles violaciones de

las garantias que se pide amparar por via de tutela.
DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por la parte actora, a través de apoderado judicial, quien se mostré en
desacuerdo con el fallo de primer grado, pues considera que contrario a lo dicho por el
Tribunal @ quo, la decisidn que se pronuncié de forma favorable sobre la practica de
pruebas no es susceptible de ningln recurso. Por tanto, no resultaba viable interponer el

recurso de queja frente al proveido que nego la apelacion.



Por lo demas, reiterd lo expuesto en el escrito de tutela, segun lo cual, el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia no tuvo en cuenta la ritualidad del numeral 3
del articulo 356 de la Ley 906 de 2004, y avald unas solicitudes probatorias de la Fiscalia
que no se enunciaron en ese estadio procesal. Motivo por el cual, pidié que se concediera el
amparo para que se ordenara a la judicatura accionada negar la practica de testimonios que
no fueron mencionados en la oportunidad correspondiente, asi como la exclusion de la

busqueda en bases de datos, por violacidn del debido proceso.
CONSIDERACIONES

Conforme lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es competente la Sala
para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto lo es en relacién con la
sentencia de tutela adoptada en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal del Distrito

Superior de Antioquia, al ser su superior funcional.

En el caso concreto, el problema juridico a resolver se contrae a determinar si la Sala Penal
del Tribunal del Distrito Superior de Antioquia acertd o no, al declarar improcedente el
amparo deprecado por Luis Eduardo Carmona Esquivel ante el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado del mismo Distrito Judicial, pues estimé que el accionante no interpuso
recurso de queja contra la decisiéon que negd la apelacion frente al auto que decreté las

pruebas solicitadas de la Fiscalia; en adicién a que el proceso se encontraba en curso.

Frente a ello, la Sala evidencia que el amparo deprecado resulta improcedente por
insatisfaccién del requisito de subsidiariedad de la tutela, dado que el accionante no
interpuso los recursos contra la decisidon que cuestiona via tutela, aunado a que la actuacion
seguida contra el accionante esta en tramite. En consecuencia, confirmara el fallo de primer

grado, pero por las razones que pasan a exponerse.

Esta Corporacién ha sostenido (CS) STP8641-2018, 5 jul 2018, rad. 99281; STP8369-2018,

28 jun 2018, rad. 98927; entre otros) de manera insistente, que este instrumento de



defensa tiene un caracter estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio
alternativo para atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas dentro de un

proceso judicial o administrativo.

Sin embargo, también ha indicado que excepcionalmente esta herramienta puede
ejercitarse para demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado:
cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales es expedido un mandato judicial desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, en el
evento en que se configuren las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que
el mecanismo pertinente, previamente establecido, sea claramente ineficaz para la defensa
de las garantias constitucionales, caso en el cual, procede como dispositivo transitorio, con

el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

De esta manera, la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone la concurrencia
de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion: generalesl vy
especiales2, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento
para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,
contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacién de los derechos

fundamentales.

En lo que tiene que ver con los requisitos generales, concretamente el de la subsidiariedad,
este consiste en que el afectado haya agotado todas las herramientas ordinarias y
extraordinarios de proteccidn judicial (CC C-590- 2005 y CC T-332-2006; CS)
STP16324-2016, 10 nov. 2016, rad. 89049) vy, en consecuencia, no disponga de otro medio
judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable. Esto, porque
es ante el fallador natural, el estadio adecuado donde el peticionario puede plantear sus
desavenencias, expresar los motivos de su desacuerdo frente a las disposiciones adoptadas

y recurrirlas.



En virtud de dicho presupuesto, la jurisprudencia constitucional ha identificado tres causales
que conllevan a la improcedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, que
consisten en: que (i) el asunto esté en tramite; (ii) no se hayan agotado los medios de
defensa judicial ordinarios y extraordinarios; v, (iii) el amparo constitucional se utilice para
revivir etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el
ordenamiento juridico (CC-T-016-19).

Retomando el asunto que ocupa la atencién de la Sala, se advierte que la parte actora
cuestiona la decisidn adoptada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia en el curso de la audiencia preparatoria celebrada el 16 de julio de 2021, dentro
de la causa penal identificada con radicado n?2 05001600000020200066100 que se sigue en
su contra por los delitos de concierto para delinquir agravado y extorsion agravada. En
dicha vista publica se dispuso acceder a la practica de los testimonios solicitados por la

Fiscalia y a la consulta en las bases de datos del RUNT de la motocicleta de placas YYR-50D.

La anterior, debido a que en criterio del actor la consulta en bases de datos y siete de los
testimonios deprecados por el ente acusador debieron ser rechazados, pues la Fiscalia no los
enuncié en el momento oportuno, conforme lo indica el numeral 3 del articulo 356 de la Ley
906 de 2004.

Como punto de partida, se encuentra que frente a la anterior determinacién, esto es, el auto
del 16 de julio de 2021, el apoderado del accionante interpuso recurso de apelacién. Sin
embargo, el mismo fue negado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, comoquiera que contra la decisidon que decreta pruebas no procede dicho medio

de impugnacion.

Recuerda la Sala que a partir de la expedicién del proveido AP4812-2016, rad. 47469 de la

Sala de Casacidn Penal, impera el criterio segun el cual, el recurso de apelacién procede



Unicamente contra las providencias que impiden la efectiva practica o incorporacion del
medio de conviccidn; asimismo, frente al auto decide sobre la exclusidon de la prueba ya sea
positiva o negativamente. Punto en el que se resalta que el fundamento para el pedido de la
exclusion necesariamente debe de estar vinculado con la vulneracién de derechos

fundamentales, «dentro del escenario de prueba ilicita».

Tal entendimiento descarta la procedibilidad del recurso vertical frente a la determinacion
que se pronuncia de forma favorable respecto a las solicitudes probatorias presentadas por
las partes, siempre que sobre las mismas no recaiga el pedido de exclusién por las
circunstancias descritas en precedencia, pues en este evento la decisidn si serd plausible del

medio de impugnacion descrito.

En este contexto, le asiste razén al a quo constitucional cuando le reprocha a la parte
actora el no haber interpuesto recurso de queja contra la decision que negé la apelacién de
la decision del 16 de julio de 2021 ya referida. Lo anterior, debido a que el alegato de Luis
Eduardo Carmona Esquivel tenia que ver con la omision de las pasos anteriores al decreto
de pruebas, concretamente, la falta de descubrimiento probatorio de los testimonios por
parte de la Fiscalia. Por tanto, correspondia elevar la queja a fin de que el superior definiera

si resultaba procedente o no la alzada.

Corolario de lo expuesto, resulta palmario que la parte actora dejé de acudir a los medios de
impugnacién que el procedimiento penal le proporcionaba. Motivo por el cual, la accién
deviene en improcedente en atencién a la naturaleza residual y subsidiaria que caracteriza
a este medio excepcional, la cual exige que el interesado despliegue todas las herramientas

de defensa a su alcance, dentro del mismo curso procesal.

Aunado a lo anterior, el presente caso se trata de un proceso en curso. Sobre el particular
se constata que en el momento en que se presentd la accion de tutela, el proceso penal

seguido contra Luis Eduardo Carmona Esquivel se encontraba pendiente de la instalacién



del juicio oral,3 de acuerdo con la informacion brindada por la autoridad accionada.

En esa medida, de mantener su inconformismo, el interesado puede plantear nuevamente
dicho tema en sus alegatos de conclusion, apelar una eventual sentencia condenatoria o, si
es del caso, promover una demanda de casacion. Comoquiera que el juez debe efectuar las
verificaciones que corresponda en la sentencia al apreciar la prueba conforme a los
principios de identidad, existencia material o juridica, sana critica, legalidad o convicciény
constatar el respeto de las garantias debidas al acusador, al procesado o al defensor (CSJ
AP3180-2019, 6 agost. 2019, rad. 55652).

Asi las cosas, si el actor considera que al momento de resolverse sobre los testigos de
cargo, debio rechazarse la practica de siete de ellos por no ser enunciados en la
oportunidad procesal correspondiente (numeral 3, articulo 3564 de la Ley 906 de 2004),
dicho aspecto debe ser ventilado dentro del curso del proceso penal que se esta

desarrollando y donde cuenta con las herramientas para exponer validamente su alegacién.

Recuérdese que las especiales caracteristicas de este instituto subsidiario y residual de
proteccién imposibilitan que se acuda a él para obtener una intervencién indebida en
procesos en curso, toda vez que tal proceder desnaturaliza la filosofia que inspird la accién

tuitiva, como mecanismo residual de defensa de los derechos superiores.

Ello, en razon a que las etapas, recursos y procedimientos que conforman un proceso son el
primer espacio de proteccion de los derechos fundamentales de los asociados,

especialmente en lo que tiene que ver con las garantias del debido proceso.

Asumir una posiciéon como la pretendida por el demandante implicaria desconocer las
decisiones que en ejercicio de sus funciones emiten las autoridades competentes en el
tramite de los procesos todavia en curso, adelantados conforme a la normativa aplicable en

cada caso, maxime cuando no esta acreditada, ni lo avizora la Sala, una evidente situacién



de perjuicio irremediable que haga forzosa la intervencién transitoria del juez constitucional.

Por las razones esgrimidas, se confirmara la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Decisién Penal de Tutelas

No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisioén, en

el caso que no sea impugnada la presente determinacion.
Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Segun lo expuso por la Corte Constitucional en Sentencia C-590 de 2005, los
requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra

providencias judiciales son: (i) que la cuestién que se discuta tenga relevancia

constitucional; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que

caracteriza a la tutela; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, (iv)



cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo

en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifigue de manera

razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, y (vi) gue no se trate de
sentencias de tutela.

2 En lo que tiene que ver con los requisitos de orden especifico, el érgano de
cierre constitucional en la misma providencia los clasificé en: (i) defecto
organico; ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; iv) defecto material o
sustantivo; v) error inducido; vi) decisidn sin motivacidn; vii) desconocimiento del
precedente y viii) violacion directa de la Constitucion.

3 La audiencia de juicio oral fue programada para los dias 19, 23, 24,26y

27 de agosto de 2021.

4 Articulo 356. Desarrollo de la audiencia preparatoria. En desarrollo de la
audiencia el juez dispondra:

3. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la totalidad de las pruebas que haran

valer en la audiencia del juicio oral y publico.



