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Acta 261

Bogota, D. C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela presentada por SERGIO DAVID LIMAS
MARTINEZ, contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS Y AUXILIARES DE LA JUSTICIA, por la supuesta vulneracion de sus

derechos fundamentales.
ANTECEDENTES

SERGIO DAVID LIMAS MARTINEZ sefial6 que mediante resolucién No. 01 del 22 de julio de
2020, fue nombrado como judicante Ad honorem en el Juzgado Primero Civil Municipal de

Yumbo, con el objetivo de cumplir el requisito para obtener el grado de abogado.

Adujo que el 28 de junio de 2021, solicité a la Unidad accionada el reconocimiento de la
practica juridica, pero solo hasta el 21 de julio siguiente, se le confirmé la recepciéon de los

documentos.

Agregd que el 26 de julio del presente afio, pidié informacion sobre el estado de su peticion,



pero se le indicé que la solicitud se encontraba en turno, sin que hubiera sido resuelta.

Con fundamento en lo anterior, pidi6 la proteccién del derecho al debido proceso y en

consecuencia, que se ordenara a la autoridad accionada proferir la resolucién respectiva.
TRAMITE Y RESPUESTA

1. Mediante auto del 22 de septiembre de 2021, esta Sala de Decisién avocé el
conocimiento de las diligencias y ordend el traslado de la demanda de tutela a la

demandada.

2. La Directora de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
sefald que la practica juridica como requisito para optar al titulo de abogado se encuentra
regulada en los Acuerdos PSAA10-7017 y PSAA10-7543 de 2010, modificado por el Acuerdo
PSAA12-9338 de 2012.

Adujo que durante la pandemia ocasionada por el Covid-19, se han aumentado las
solicitudes que debe resolver dicha dependencia, las cuales ascendian a 131.522, por lo que

no se habia resuelto la peticién del demandante.

No obstante, a través de la resolucion No. 601514 de 2021, se le reconoci6é a SERGIO DAVID
LIMAS MARTINEZ la préctica juridica, situacién que le fue comunicada al actor a través del

correo electrénico, por lo que pidié negar el amparo invocado por hecho superado.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017 y el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda de tutela
instaurada por SERGIO DAVID LIMAS MARTINEZ.



2. La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecio la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la protecciéon de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ante su
vulneracion o amenaza, proveniente de la accidon u omisién atribuible a las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no

cuente con otros medios de defensa judicial.

3. En el caso objeto de anélisis, SERGIO DAVID LIMAS MARTINEZ acudié a la accién de
tutela en procura del amparo de su derecho fundamentales, debido a que la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la

Judicatura no le habia reconocido la practica juridica, pese a que, desde el 2 de julio de

2021, habia presentado los documentos pertinentes.

Frente a dicha omisidn, la directora de la Unidad accionada informé que mediante
resoluciéon No. 6015 del 23 de septiembre de 2021, le reconocié a LIMAS MARTINEZ la
practica juridica, acto administrativo que le fue notificado al correo electronico suministrado

por el actor.

En ese orden, advierte la Sala que la presunta lesidn a los derechos fundamentales de
SERGIO DAVID LIMAS MARTINEZ ha cesado, como lo ha sefialado la jurisprudencia de la

Corte Constitucional de manera pacifica al indicar que:

...cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion

del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que “(...) si la situacién de hecho que origina la
violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en
defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia 'y

por lo tanto razdn de ser”.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda,
que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado,

desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando,
durante el tramite de la accidn de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales, en

principio informada a través de la instauracién de la accién de tutela, ha cesadol.

Asi las cosas, al verificar que la totalidad de la pretensién del demandante fue satisfecha
durante el tramite constitucional, toda vez que la Unidad de Registro Nacional de Abogados
y Auxiliares de la Justicia emitio el acto administrativo mediante el cual le reconocié la
practica juridica a SERGIO DAVID LIMAS MARTINEZ configura el fenémeno denominado por la
jurisprudencia como carencia actual de objeto, que «...tiene como caracteristica esencial
que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria

ningun efecto, esto es, caeria en el vacio...»2.

Asi las cosas, lo procedente en este evento es declarar improcedente el amparo invocado,

por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado por SERGIO DAVID LIMAS MARTINEZ,

por hecho superado.



2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANSISCO ACUNA VIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 En ese sentido: CC T-146/12, entre otras.

2 CCT-200 de 2013.



