FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP13085 - 2021

Tutela de 22 instancia No. 117664

Acta No. 211

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS

Fueron vinculados en primera instancia, como terceros con interés legitimo en el asunto, la
Fiscalia 42 delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Duitama, el Juzgado Promiscuo

Municipal de Betéitiva y el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz del Rio.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda de tutela y los informes rendidos, se destacan como hechos juridicamente

relevantes para la resolucion de la presente decisidn los siguientes:

1. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz del Rio (Boyaca) conoce del proceso



que cursa contra JORGE ENRIQUE ALBARRACIN VARGAS por el presunto delito de
peculado por apropiacion bajo el radicado No. 156936000218200800126,
estando pendiente de realizar la audiencia preparatoria.

2. El 5 de mayo de 2021, la apoderada de ALBARRACIN VARGAS presentd ante la

jurisdiccion solicitud de audiencia de busqueda selectiva en base de datos.

3. La diligencia fue programada para el 6 siguiente y realizada por el Juzgado
Promiscuo Municipal con funcién de Control de Garantias de Betéitiva (Boyaca) que
autorizo la busqueda selectiva peticionada por la defensa e impartio, en lo que

aqui interesa, las siguientes drdenes:

“2- FISCALIA 15 UNIDAD NACIONAL ESPECIALIZADA EN DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA de la ciudad de Tunja, a fin de que se entregue copia integra de
la investigacion con CUI 110016000101200700009, a fin de verificar si la misma
corresponde al proceso penal objeto de juzgamiento dentro de la presente causa que se
investiga al sefior Albarracin Vargas.

6- FISCALIA 49 LOCAL DE BOGOTA, se sirva remitir copia integra del proceso con CUI
110016000101200700009, para verificar si la misma corresponde al proceso penal objeto de
juzgamiento dentro de la presente causa que se adelanta en contra del ciudadano JORGE
ENRIQUE ALBARRACIN VARGAS.” (negrilla por la Sala)

4. El 21 de mayo del afo en curso, el Juzgado Promiscuo Municipal con funcion de



Control de Garantias de Betéitiva (Boyacd) prorrogé por 15 dias mas la busqueda

selectiva en base de datos autorizada previamente.

5. En el transcurso del mes de mayo del afio en curso, el investigador asignado
por la defensa solicitd, via corred electrdnico, a la Fiscalia General de la Nacion le
hiciera entrega de la informacién, conforme a la autorizacion dada en la audiencia

preliminar.

6. Sustentado en la anterior base factica, JORGE ENRIQUE ALBARRACIN VARGAS
considera vulnerado su derecho fundamental al debido proceso, porque el ente
acusador no ha cumplido la orden impartida por el juzgado con funcién de control de
garantias consistente en entregarle “copia integra” de la actuacién “CUI
110016000101200700009", la cual requiere para ser utilizada en el proceso seguido

en su contra por el delito de peculado por apropiacion.

6.1. Por lo tanto, pretende que se amparen sus intereses de rango constitucional y, en
consecuencia, se ordene a la parte accionada cumplir con lo peticionado, pues, de lo
contrario, se vera expuesto a renunciar a esos elementos materiales probatorios en

perjuicio de sus derechos de defensa y contradiccidn.

RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. La titular del Juzgado Promiscuo Municipal Betéitiva (Boyaca) dio cuenta de la

orden impartida a la Fiscalia General de la Nacion en la audiencia preliminar de



busqueda selectiva en bases de datos.
2. Las demas convocadas guardaron silencio en lo que es objeto de tutela.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo evidencié
que la Fiscalia General de la Nacion a través de sus delegadas, no ha dado una respuesta a
la peticion elevada por el accionante, tendiente a obtener copias de la informacioén que obra
en la actuacién No. 110016000101200700009, conforme a la decidido por Juzgado
Promiscuo Municipal de Betéitiva en la audiencia preliminar de buUsqueda selectiva en base

de datos.

En consecuencia, en los numerales 22 y 32 de la sentencia de tutela concedi6 el amparo de
los derechos fundamentales al debido proceso y peticion del accionante y, en consecuencia,
ordend al ente acusador que “(...) proceda si alin no lo ha hecho, a dar respuesta clara,
precisa y de fondo al accionante, respecto a las peticiones elevadas y autorizadas por el

Juzgado (...)"
LA IMPUGNACION

Considera que se encuentra imposibilitada para cumplir con la orden impartida por el
juzgado con funcién de control de garantias y el tribunal, por cuanto la informacién que obra

en esa carpeta se encuentra en etapa de indagacién y goza de reserva legal.

Informa que no fue citada a la audiencia preliminar donde se imparti6é la respectiva ordeny,

por tanto, no pudo ejercer su derecho de oposicién.

Afirma que, de acceder a la peticidén del accionante, se afectarian las labores investigativas

en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, debido a que se trata de una investigacion



previa a nivel nacional y, por ello, los hechos objeto de esa fase preliminar no solamente
tienen relacion con el aqui accionante Jorge Enrique Albarracin Vargas, sino con terceros

gue puedan ver afectados sus derechos.

Agrega que la investigacion preliminar solicitada cuenta con una totalidad de 97 cuadernos
y medios magnéticos recolectados, por lo cual se hace necesario su verificacién cautelosa

para evitar la afectacion de intereses ajenos.

Consecuente con los argumentos presentados, solicita que se revoque la sentencia de
primera instancia, en lo que respecta a la orden impartida contra la Fiscalia General de la
Nacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver la impugnacién contra el fallo de primera instancia proferido por la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo.
Problema juridico

Establecer si la Fiscalia General de la Nacidn transgrede los derechos fundamentales de
peticién y debido proceso probatorio del accionante porque, presuntamente, ha omitido
darle respuesta a la solicitud elevada, via correo electrénico, orientada a obtener copias de
la informacién que obra en la actuacion radicada bajo el nimero 110016000101200700009,

conforme fue ordenado por un juzgado con funcién de control de garantias.

Andlisis del caso concreto



1. La accion de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que sean amenazados 0
vulnerados por la conducta activa u omisiva de las autoridades publicas o los
particulares (articulos 86 de la Constitucion Politica y 19 del Decreto 2591 de 1991).

2. La doctrina constitucional tiene dicho que cuando los sujetos procesales elevan
peticiones dentro de una actuacion judicial, relacionadas con su objeto o impulso, éstas
deben ser entendidas como ejercicio de la prerrogativa fundamental al debido

proceso.

3.Sin importar el escenario donde se eleve la solicitud, jurisdiccional o

administrativo, la naturaleza de los presupuestos que integran el nucleo esencial del
derecho seran los mismos, esto es, una resolucién de fondo, clara, precisa y congruente
con lo peticionado (CC T-219/01).

4. De acuerdo con la actuacidn, se tiene por probado que JORGE ENRIQUE
ALBARRACIN VARGAS a través del investigador de la defensa técnica, via correo
electronico, elevé peticién a la Fiscalia General de la Nacién orientada a obtener
la entrega de la totalidad de la informacidn que obra en la indagacion Cul
110016000101200700009, de acuerdo a la orden impartida en ese sentido por el
Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Betéitiva (Boyaca)

en una audiencia de bldsqueda selectiva en base de datos.

De la informacidn obrante en esta actuacién y de lo informado, en el escrito de impugnacion,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

por la Fiscalia 49 adscrita a la Direccidon Especializada contra la Corrupcion, a cargo de
quien se encuentra la actuacién investigativa cuyas copias se solicitan, se advierte que esa

delegada no ha emitido pronunciamiento alguno frente a dicha pretension.

Al respecto, debe sefialar la Sala que la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido
insistente en indicar que los funcionarios judiciales en el ejercicio de sus funciones tienen la
obligacion de responder de manera oportuna, clara, precisa y con una notificaciéon efectiva,
las peticiones que ante ellos se formulan con ocasion de una actuacién judicial, en garantia
del debido proceso, que, en casos como el presente, esta intimamente relacionado con el

derecho fundamental de peticion.

Téngase en cuenta que la respuesta no siempre debe coincidir con los intereses o
aspiraciones del peticionario, en la medida que lo importante es emitir un pronunciamiento
con observancia de los elementos enunciados que conforman el nlcleo esencial de lo
peticionado (CS) STP8743-2019, STP8096-2019, STP1279-2019, STP394-2019, CC T-713 de
2005, entre otras).

En el presente caso, la Fiscalia 49 adscrita a la Direccidn Especializada contra la Corrupcién
no ha dado respuesta a la solicitud presentada por el accionante, sin que exista
justificacion valida para tal omisidn, habida cuenta que, las razones que expone en su
escrito de impugnacién para no hacer entrega de la informacién solicitada, no se las ha

dado a conocer al accionante.

Lo anterior, evidencia que efectivamente existe una afectacion de los intereses de rango
constitucional alegados por el gestor del amparo, quien tiene derecho a obtener una
respuesta respecto a su pretensién de acceso a la informacién requerida, es decir, la que
reposa en la investigacion No. 110016000101200700009.

La argumentacién planteada en la impugnacion, referente a que la informacion peticionada

goza de reserva por encontrarse en etapa de indagacién y que existe riesgo de afectacién



de derechos de terceros o puede involucrar asuntos de interés nacional, no desvirtua la
afectacion de los derechos fundamentales del accionante en la medida que, en la respuesta
que se le suministre, se le pueden informar esas razones al peticionario con el fin de que
éste determine la necesidad de acudir a los mecanismos ordinarios de defensa en los que se
puede discutir la legalidad y razonabilidad de la argumentacion expuesta por la Fiscalia 49
adscrita a la Direccion Especializada contra la Corrupcion, especificamente, la audiencia

preliminar de levantamiento de reserva de la informacion.

La impugnante refiere que no fue convocada a la audiencia preliminar mediante la cual se
ordenaron las copias solicitadas para haber ejercido su derecho de oposicidén, debiéndose
dejar en claro que lo adelantado en esa actuacién fue una audiencia en la que se autorizé a
la defensa del accionante una bldsqueda selectiva en base de datos, en la que no se
requeria la intervencién de la Fiscalia impugnante en razén a que alli no se ordend develar

la reserva por cuya proteccion aboga.

Frente a esto se debe sefalar que el amparo concedido en primera instancia y que sera
ratificado por esta Sala, no implica una orden de levantamiento de la reserva planteada por
la delegada de la Fiscalia, en razén a que en el proceso penal que esta en curso existen
mecanismos de proteccion en los que se puede abordar esa discusion, especificamente, la
audiencia preliminar de levantamiento de reserva de la informacién, escenario en el que un
juez de control de garantias podra adoptar la determinacién correspondiente, de acuerdo
con los parametros establecidos por esta Corporacion en su jurisprudencia (entre otras,
STP5739-2017).

Asi las cosas, se debe insistir que le corresponde a la Fiscalia 49 adscrita a la Direccion
Especializada contra la Corrupciéon suministrar una respuesta clara, concreta y de fondo
frente a la pretensidn del accionante, sin que el amparo concedido implique el sentido

negativo o positivo de la misma.



Basten las anteriores consideraciones, para confirmar el fallo impugnado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. Confirmar el fallo impugnado.
2. Notificar esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

3. Remitir el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad con lo previsto en el articulo 32 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria



