HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP12650-2021

Radicado 116900

Acta no.151

Bogota, D. C., quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por OSCAR JAVIER AMAYA CUERVO, en contra
de la sentencia del 28 de abril de 2021, emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, por medio de la cual se negd la accion de tutela instaurada por esta persona en

contra del Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota.

Ademas de la autoridad accionada, al tramite fueron vinculados los Juzgados 62y 25 de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y 42 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de esta ciudad, con el objeto de que se pronunciaran sobre aquello que les
constara en relacidon con los hechos, argumentos y pretensiones sefialados en el escrito de

tutela.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo con el escrito de tutela, el 12 de febrero del 2021 OSCAR JAVIER AMAYA

CUERVO presentd una peticion ante el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcién de



Conocimiento de Bogota, en la cual demandaba que se ocultaran las anotaciones
correspondientes al proceso penal con radicado 11001600001920060319600, toda vez que
su condena se habia extinto en el afio 2012 y, a pesar de ello, el proceso sigue apareciendo

como activo en la pagina web de la Rama Judicial, lo que le ha dificultado consequir trabajo.

Afirmé que, a pesar de haber enviado la solicitud hace bastante tiempo, ain no le han
contestado, y el proceso aln aparece como activo en la referida pagina web. Asi, por
considerar que esta situacion es vulneratoria de sus derechos fundamentales de peticion,
debido proceso y habeas data, OSCAR JAVIER AMAYA CUERVO demandd que, en
consecuencia, se le ordene a quién corresponda que proceda a ocultar todas las
anotaciones que existan en relacién con el proceso penal con radicado
11001600001920060319600.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

1. Por auto del 22 de abril de 2021, la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota admitid la presente accidon de tutela y corrié el respectivo traslado al Juzgado

accionado.

2. ElJuzgado 27 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad manifestd
que el accionante fue condenado el 15 de agosto de 2006 y, que para esa fecha, el Juzgado
que ostentaba esa denominacion era el que actualmente se conoce como el Juzgado 49
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota. De cara a la peticién sefialada
por el accionante, precisd que, a pesar de que en un primer momento no le dio tramite a la
solicitud, por haberla refundido con la enorme cantidad de correos que recibe a diario en la
bandeja de entrada, con ocasion del presente mecanismo constitucional procedié a corregir
el yerro y a remitir por competencia la solicitud al Juzgado 42 Penal del Circuito con Funcién

de Conocimiento; procedimiento del cual se le informé al accionante.



3. Visto lo anterior, por auto del 19 de abril de 2021, el magistrado ponente de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota dispuso oficiar al Juzgado 42 Penal del Circuito con Funcidn
de Conocimiento con el objeto de que se pronunciara sobre los hechos, argumentos y
pretensiones sefalados en el escrito de amparo. Igualmente, ordend la vinculacion del
Juzgado 62 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, al advertir que
habia sido ese estrado el que habia declarado la extincidon de la sancién penal que pesaba
sobre OSCAR JAVIER AMAYA CUERVO.

4. Asi las cosas, el Juzgado 42 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento afirmé que,
en efecto, habia recibido el traslado de la solicitud del actor de parte del Juzgado 27
homdlogo; denominacidn que ese estrado ostentaba para el momento en que fue emitida la
condena en contra de OSCAR JAVIER AMAYA CUERVO. Precisé que, de cara al contenido de
la solicitud que le fue trasladada, la concesidn de las pretensiones del accionante le
corresponde al Juzgado Ejecutor que ordend la extincién de sancidn penal que pesaba sobre
el actor y, en consecuencia, ese estrado tampoco tiene legitimacidn en la causa por pasiva,
por falta de competencia para cumplir la eventual orden de tutela que pudiera llegar a
emitirse. En consecuencia, también demandd ser desvinculado del presente tramite

constitucional.

Agregd que, en razén de lo anterior, le corri6 traslado de la solicitud al Juzgado 62 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, con la finalidad de que sea ese
estrado el que de la respuesta de fondo. Igualmente, afirmé que le informd al accionante

sobre ese tramite.

5. A continuacién, el Juzgado 69 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta
localidad afirmé que, si bien es cierto que, en un inicio, ese Despacho conocié de la
ejecucion de la sentencia de OSCAR JAVIER AMAYA CUERVO, la verdad es que, mediante
auto del 24 de mayo de 2011, ese estrado remitié la actuacion al Juzgado 25 de Ejecucidn

de Penas y Medidas de Seguridad (antes, Juzgado 62 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de



Seguridad de Descongestion). Por lo tanto, lo corresponde a esta Ultima autoridad dar
contestacion a la peticion del accionante, toda vez que fue ella la que declaré la extincion
de la pena que pesaba sobre él. Asi las cosas, solicitd ser desvinculado del presente tramite

constitucional, por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

6. Visto lo anterior, mediante auto del 21 de abril de 2021, el Tribunal a quo determiné
vincular al Juzgado 25 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, con el
objeto de que se pronunciara sobre los hechos, argumentos y pretensiones esgrimidos en la

demanda de amparo.

7. De esta manera, una vez notificado, el Juzgado prenombrado afirmé que conocid de la
ejecucién de la sentencia de OSCAR JAVIER AMAYA CUERVO cuando ostentaba la
denominacion de Juzgado 62 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestién y que, en el marco de esa labor, decreté la prescripcion de la pena a favor
del actor en auto del 3 de agosto de 2012. Frente a la peticidn esgrimida en el escrito de
amparo, sefiald que el 25 de septiembre de 2019, por solicitud del condenado, ordené el
ocultamiento al publico del acceso virtual al proceso con radicado
11001600001920060319600, toda vez que el mismo se habia terminado afos atras por la

prescripcion de la pena. De lo anterior se le informd de manera oportuna al peticionario.

Asi, por considerar que a OSCAR JAVIER AMAYA CUERVO no se le han vulnerado sus
derechos fundamentales, y después de advertir que las pretensiones esgrimidas en el
escrito de amparo se encuentran satisfechas, el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Bogotd demandé que el presente mecanismo constitucional sea

declarado improcedente.

8. Visto lo anterior, en sentencia del 18 de abril de 2021, la Sala de Extincién de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota resolvid negar la proteccién solicitada por OSCAR JAVIER

AMAYA CUERVO, con sustento en las siguientes razones: (i) que, a diferencia de lo



planteado por el accionante, en el presente caso no aplican las reglas establecidas para la
satisfaccion del derecho fundamental de peticion, sino aquellas relacionadas con el debido
proceso, frente al procedimiento regulado en la Ley 600 de 2000; (ii) que, en cualquier
caso, todas las autoridades vinculadas le informaron al accionante sobre el tramite que se le
imprimié a su solicitud; (iii) que, de todas maneras, la pretension esgrimida en el escrito de
amparo consiste en ordenar el ocultamiento del proceso penal con radicado
11001600001920060319600 de las bases de datos de la pagina web de la Rama Judicial y
(iv) que dicha pretensidn se encuentra satisfecha, toda vez que, ante la busqueda del

proceso en la pagina web prenombrada, se encontré que el mismo se encontraba oculto.

9. Inconforme con la decision anterior, OSCAR JAVIER AMAYA CUERVO impugnd la sentencia
del 28 de abril de 2021, en escrito en el que afirmd que las anotaciones del proceso en
cuestion aln se encuentran visibles al publico y que, en esa medida, todavia esta vigente la

vulneracién a sus derechos fundamentales.
10. La impugnacién le fue concedida mediante auto del 6 de mayo de 2021.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la alzada, por cuanto la decisidon sobre la que recae fue proferida por un Tribunal

Superior de Distrito Judicial.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover la accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales cuando, por acciéon u omisién, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, si existe,

cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3. Vistos los antecedentes que obran al interior de este expediente, considera la Sala que
debe entrar a determinar si se han vulnerado los derechos fundamentales de OSCAR JAVIER
AMAYA CUERVO con ocasion al hecho de que adn son visibles, en la pagina de la Rama
Judicial, las anotaciones del proceso con radicado 11001600001920060319600, que termind

en el ano 2012 por prescripcion de la pena que le fue impuesta al accionante.

4. Descendiendo de una vez al caso concreto, debe la Sala advertir, en primer lugar, que el
proceso penal con radicado 11001600001920060319600 sigue estando visible para consulta
del publico en la pagina web de la Rama Judicial. Alli, registra una anotacién realizada el 3
de agosto de 2012, que indica que el Juzgado 62 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Descongestién de esta ciudad, por auto de esa fecha, decreté la extincién por
prescripcion de las penas impuestas a OSCAR JAVIER AMAYA CUERVO vy, en consecuencia,
ordend el archivo de las diligencias. Igualmente, aparece una anotacién realizada el 13 de
julio de 2015, en la que se indica que el expediente fue remitido al Archivo Definitivo de

Paloquemao.

Ahora bien, la anterior circunstancia indica de manera transparente que la pretension del
accionante aun no ha sido satisfecha, muy a pesar de que, de acuerdo con el dicho del
Juzgado 25 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotda, en el afo 2019 se
hubiera emitido un auto por medio del cual se le ordenaba el ocultamiento al publico del
radicado precitado. Igualmente, tampoco se evidencia la anotacién que dicho estrado alega

que se hizo el 8 de octubre de 2019.

Si a lo anterior se suma el hecho de que en el expediente no obra constancia del auto del
25 de septiembre de 2019, o de la respuesta dada por el Juzgado 25 de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Bogota al accionante, es evidente que no puede tenerse como
acreditado que dicha instancia hubiera contestado la solicitud que fue elevada por OSCAR
JAVIER AMAYA CUERVO en la presente oportunidad. Empero, esta Corte tiene claro que

dicha circunstancia puede deberse al hecho de que, si bien el Juzgado 42 Penal del Circuito



con Funcién de Conocimiento de esta ciudad afirmé haber remitido la solicitud del actor al
Juzgado 62 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, esta autoridad no
indicé ni demostré haber corrido traslado de la misma al Juzgado 25 homologo, a pesar de
que afirmé que el pronunciamiento que el accionante pretende le corresponde emitirlo a

esa Ultima autoridad.

Por las razones anteriores, esta Sala revocara el proveido impugnado para, en su lugar,
disponer lo siguiente: (i) el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y
habeas data de OSCAR JAVIER AMAYA CUERVO1; (ii) que el Juzgado 62 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad disponga el traslado de la solicitud del accionante al Juzgado
25 homdélogo, si aun no lo hubiere hecho, y que le informe de ello al actor; (iii) que, una vez
recibida la solicitud, el Juzgado 25 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad le
conteste de fondo al promotor del resguardo vy, si el radicado en cuestidon aln se encuentra
visible para el publico, proceda a emitir la correspondiente orden de ocultamiento o, en su
defecto, reitere la orden dada en auto del 25 de septiembre de 2019 y (iv) que dicho
estrado le envie al accionante copia del auto emitido con ocasion de la orden anterior y, si

es del caso, del auto emitido el 25 de septiembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 2 DE LA SALA DE
CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR la sentencia del 28 de abril de 2021, emitida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, por medio de la cual se negd la accién de tutela instaurada por OSCAR
JAVIER AMAYA CUERVO en contra del Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcion de

Conocimiento de Bogota.

2. En consecuencia, TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y habeas



data de OSCAR JAVIER AMAYA CUERVO.

3. Por lo anterior, ORDENARLE al Juzgado 62 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del
presente proveido, siadn no lo hubiere hecho, traslade la solicitud del accionante al Juzgado

25 homologo, y notifique de ello al actor.

4. Del mismo modo, le ORDENA al Juzgado 25 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de
la solicitud del actor, proceda emitir una respuesta de fondo, ya sea mediante la emision de
una nueva orden de ocultamiento del proceso penal ordinario con radicado
11001600001920060319600 o de la reiteraciéon de la orden contenida en el auto del 25 de
septiembre de 2019. En cualquier caso, la decision adoptada se le debera notificar al
accionante, de manera que él pueda hacerle seguimiento al tramite que se le haya impreso
a su peticién.

5. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 No se tutela el derecho fundamental de peticién dada la circunstancia de que la
solicitud enviada por el actor no se realiza en ejercicio de ese derecho fundamental,
sino en el marco de la garantia constitucional al debido proceso, por

haberse presentado en el marco de un tramite de naturaleza jurisdiccional.



