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Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se resuelve la accién de tutela interpuesta por Julio César Perdomo Scott en contra de Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y el Juzgado Segundo de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales de igualdad, libertad, acceso a la administracién
de justicia, dignidad humana, y los que denominé “desconocimiento del precedente

constitucional”, “regulacién juridica de la asistencia humanitaria” y “resocializacién del



condenado”.

Al presente tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes en el proceso penal con
radicado 05001600000020110026901, al igual que, Cristian David Saldarriaga Suarez, asi
como los Juzgados 3 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la Ciudad de
Florencia Caquetd, 15 Penal del Circuito de la Ciudad y 23 Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento, ambos de Medellin, 3 Penal del Circuito de Manizales y 4 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Itagui.

LA DEMANDA

Advera el promotor que ha presentado distintas solicitudes ante el Juzgado 2 de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, con el objeto de obtener beneficios tales
como la libertad condicional, la prision domiciliaria y el permiso administrativo de 72 horas,
sin embargo, tales postulaciones se han resuelto de manera desfavorable a través de

decisiones judiciales que han vulnerado sus garantias constitucionales fundamentales.

Alega, que ese despacho y la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, han desconocido
su derecho a la igualdad al darle un trato diferente, con respecto a las denotadas solicitudes,
desconociendo la funcién resocializadora de la pena y la jurisprudencia constitucional (CC
C-757-2014 y CC T-895-2013).

En punto de la negativa a concederle la libertad condicional y la prisiéon domiciliaria, alega
que cumple con los requisitos objetivo y subjetivo, al acreditar su arraigo familiar y social, y
que ha tenido un adecuado desempeno durante el tratamiento penitenciario que implica

innecesario que continlde en el mismo, no obstante, expresa, aln se encuentra «privado de



la libertad sin obtener ningun beneficio».

Agrega que Cristian David Saldarriaga Suarez, pese a haber sido condenado en las mismas
condiciones por el Juzgado 15 Penal del Circuito de Medellin, si fue beneficiado con el
subrogado de la prisiéon domiciliaria por el Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Florencia, Caqueta (rad. 050031070012060006601); al igual que, existen
antecedentes de concesion de beneficios para personas en circunstancias similares a las

suyas, por parte de otras autoridades judicialesl.

De cara a tales divergencias, también se extracta del libelo la pretensidn del actor tendiente
a que sea trasladado a una penitenciaria ubicada en un territorio distinto a Medellin, en

donde los jueces vigias si le puedan conceder beneficios penales.

Con sustento en lo expuesto, el accionante en tutela formula como pretension que se le

conceda la libertad condicional o la prisién domiciliaria.

2. LAS RESPUESTAS

1.Un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin2, de un lado,
indicé que dicha Corporacién conocid de la accién de tutela interpuesta por el aqui
actor en contra del Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seqguridad de
Medellin (Rad. 2021-00705), la que fue rechazada por temeridad en sentencia de 26 de
julio de 2021, al existir una decision anterior desfavorable por los mismos hechos
(Rad. 2020-00752).

Razones por las cuales depreca la temeridad de la accién para que esta sea rechazada.



2.Un segundo Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin3,
quien presidi6 dicha Corporacion al conocer de la accién de tutela del actor (Rad.
2020-00752), en la que el actor cuestionaba las decisiones que le negaron la libertad

condicional, indicd las razones que llevaron a esa colegiatura a negar la demanda.

3. Un tercer Magistrado de la referida Corporacion4, argumentd que conocié de la
tutela interpuesta por el actor contra el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Medellin y otros (Rad. 2021-00716), la que nego en fallo de
23 de julio de 2021 que no fue impugnado; trdmite dentro del cual, todavia cuenta con

la posibilidad de solicitar la revision ante la Corte Constitucional.

4. ElJuez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin informé que
el actor ha presentado dos acciones de tutela invocando la proteccién de su derecho a la
igualdad, que fueron conocidas por el Tribunal Superior de Medellin (Rads. 2021-00716 y
2021-00705), de cuyas sentencias allegd copia.

En todo caso, arguyd que las decisiones en otros asuntos por parte de sus homélogos, no le
son vinculantes y que, en todo caso, a Cristian David Saldarriaga Suarez, le negé el
beneficio de la libertad condicional en 25 de noviembre de 2019 por las mismas razones
que al aqui actor por lo que «ha resuelto con el mismo racero juridico las peticiones de los
condenados JULIO CESAR PERDOMO SCOOT y CRISTIAN DAVID SALDARRIAGA SUAREZ,
respecto de la negativa de conceder el subrogado de la Libertad Condicional.»5, como se

pasa a explicar.

Indicé que vigila pena de 206 meses de prisién que, por el delito de homicidio agravado en

concurso con tentativa de homicidio agravado, se impuso al actor en sentencia de 10 de



agosto de 2012 por el Juzgado 15 Penal del Circuito de Medellin, y en esa fase, relacioné las

siguientes actuaciones:

i. Mediante auto de 12 de octubre de 2018 negd la prision domiciliaria establecida
en el articulo 38 G del Cddigo Penal, por prohibicidn expresa consagrada en el articulo
199 de la Ley 1098 de 2006, al haber sido condenado por los referidos delitos, de
los cuales, uno de sus sujetos pasivos era menor de edad. El actor interpuso reposicién
y apelacion, resultando ambos desfavorables en autos de 6 de diciembre de 2018 y
21 de febrero de 20109.

ii. Basado en la misma razoén, por medio de proveido de 18 de junio de 2019 negd
la libertad condicional al promotor. Igualmente, el quejoso elevd reposicidn y apelacion,

y se ratificd la decisién en autos de 24 de julio de 2019 y 11 de septiembre de
20109.

Argumentd que se han negado los beneficios bajo la referida consideracién y tal
circunstancia no ha variado y solo lo hard hasta el momento en que el legislador modifique

la prohibicién aludida en las decisiones demandadas.

Con base en esas razones, arguye que no ha vulnerado las garantias del actor, pues las
decisiones se han tomado en el marco de la legalidad y no le ha dado un trato desigual al

accionante con respecto a su “companero de causa”.

3. El Juez Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia,
informd que cuando conocid de la pena impuesta a Cristian David Saldarriaga Suarez, le

concedidé el beneficio de la prisién domiciliaria, por cumplir con los requisitos previstos en el



articulo 38 G del C.P.P. sin que su concesion sea razon suficiente para considerar que le
asiste el derecho de que el juez que vigila su condena le conceda la libertad condicional, la

cual, se encuentra a cargo de un despacho judicial diferente.

5. El Secretario de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin indicé que conforme a la
consulta en la pagina web de la rama judicial, no se detectan ingresos a esa Corporacion del

asunto demandado en sede de ejecucion de la pena impuesta al actor.

6. El titular del Juzgado 23 Penal del Circuito de Medellin, sostuvo que no ha vulnerado los
derechos del actor porque no ha tramitado asunto alguno en contra de este, sino por su par

quince del mismo distrito judicial.

7. Las demas autoridades accionadas y vinculadas, pese a que fueron debidamente
notificadas del presente tramite y a que se les corrid traslado del libelo, guardaron silencio

durante el tramite.

3. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, toda

vez que el reproche involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constituciéon Politica, toda persona tiene la facultad
para promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,

a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un



perjuicio de caracter irremediable.

3. En el presente asunto, Julio César Perdomo Scott pone en tela de juicio las decisiones que
en sede de ejecucién de la pena y sin acceder a sus demandas, han proferido los Juzgados 2
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y 15 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento en segunda instancia, ambos de Medellin, frente a los beneficios de libertad

condicional, prisién domiciliaria y permiso de 72 horas.

De acuerdo con lo informado por el Juzgado 2 de Ejecucion de Penas de Medellin, se trata, i)
de los autos de 12 de octubre de 2018 de dicha célula que negd la prisiéon domiciliaria, y de
21 de febrero de 2019 del Juzgado 15 Penal del Circuito de Conocimiento de la misma
ciudad, que lo confirmo; y ii) del auto de 18 de junio de 2019 que neg? la libertad
condicional, emitido por el primero, y aquel que lo ratificd, el 11 de septiembre de 2019,

proferido por el Ultimo de los mencionados despachos.

Asimismo, iii) en lo que concierne al permiso administrativo de 72 horas, de acuerdo con la
consulta del proceso en sede de ejecucion de penas6, se ataca los proveidos de 4 de mayo
de 2017 que negd el mismo vy, el de 20 de septiembre de 2018 que, estandose a lo resuelto

en el primero, se abstuvo de resolver una segunda solicitud?.
4. De la temeridad de la accion de tutela.

Comoquiera que la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y el Juzgado 2 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad solicitaron se niegue la solicitud de
amparo por considerar que se configura la temeridad de la accién, se procedera a hacer el

correspondiente analisis.
4.1. El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, dispone:

«ACTUACION TEMERARIA. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de



tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o

tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes.»
Sobre la referida figura, la Corte Constitucional (T-089 de 2019) ha establecido que:

«La temeridad consiste en la interposicion injustificada de tutelas idénticas respecto de las
mismas (i) partes, (ii) hechos y (iii) objeto, haciendo un uso abusivo e indebido de esa
herramienta constitucional. Su prohibicién busca garantizar el principio constitucional de
buena fe y, a su vez, la eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la
administraciéon de justicia. Sin embargo, “la conducta temeraria debe encontrarse
plenamente acreditada y no puede ser inferida de la simple improcedencia de la tutela o
revisando circunstancias meramente formales. Tal conducta requiere de un examen
minucioso de la pretension de amparo, de los hechos en que se funda y del acervo

probatorio que repose en el proceso”8.

En virtud de lo anterior, esta Corte ha sefialado que, el juez constitucional debera analizar
cada caso desde lo material y no solo cefiirse a lo formal, toda vez que en el detalle de las
circunstancias facticas puede estar la razén por la que el accionante se encuentre
presentando una nueva accién de tutela. De manera que la autoridad judicial podra
pronunciarse nuevamente cuando se evidencie alguna de las siguientes hipotesis: “(i) la
persistencia de la vulneracién de derechos que se solicitan sean amparados; (ii) el
asesoramiento errado de los abogados para la presentacion de varias demandas; (iii) el
surgimiento de nuevas circunstancias facticas o/y juridicas; o (iv) la inexistencia de una

decisién de fondo en el proceso anterior”9. (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, la cosa juzgada se configura cuando existe la triple identidad mencionada, es
decir, de partes, hechos y pretensiones, sin que se evidencie la configuracion del elemento
subjetivo que es la intencion de buscar engafar a las autoridades judiciales y abusar del

ejercicio de la accién de tutela. Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que un fallo



de tutela hace transito a cosa juzgada, en el evento en que esta Corporacion se pronuncia
sobre una determinada accidn de tutela ya sea mediante fallo o a través del auto de
seleccién que notifica la no seleccién de la misma. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 243 de la Constitucion Politica de Colombial0. La figura de cosa juzgada
constitucional prohibe “(...) que se profiera un nuevo pronunciamiento sobre el mismo
asunto, pues ello desconoceria la seguridad juridica que brinda este principio de cierre del

sistema juridico”11.

Sin embargo, aun cuando estos tres supuestos se evidencien, el juez constitucional deberd
hacer un analisis material entre las acciones de tutela presentadas, con el fin de identificar
Si existen nuevos elementos que llevaron al actor a presentar la solicitud de amparo y que

habiliten al juez para realizar un nuevo pronunciamiento.

Por lo que, la cosa juzgada no es otra cosa que “los efectos juridicos de las sentencias, en
virtud de los cuales éstas adquieren caracter de inmutables, definitivas, vinculantes y
coercitivas, de tal manera que, sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no

resulta admisible plantear litigio alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento”12.

5. Situacidn que acaece, parcialmente, en el presente evento, en tanto, advierte la Sala, el
accionante a través de diversos tramites constitucionales, ha acudido en procura de obtener
la revision de las decisiones que en sede de ejecucién de penas han desatado

desfavorablemente sus solicitudes.

5.1. Asi, en lo atinente al permiso de hasta 72 horas13, se tiene que esta Corporacién en
providencia CS) STP1622-2019, rad. 102671, confirmo6 la de 30 de noviembre de 2018 de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, a través de la que, declard improcedente una

accion de tutela promovida por Julio César Perdomo Scott, en contra del Juzgado vigia.

En ese tramite, al igual que el presente, el actor acudié al tramite constitucional con la

finalidad de debatir las decisiones proferidas en el marco de la vigilancia de su sancién, por



el Juzgado 2 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y el Juzgado 15
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin, en punto, concretamente, del
permiso de 72 horas, tal y como se verifica a partir de los hechos de la decisién CSJ
STP1622-2019:

«Manifestd el sefior Julio Cesar Perdomo Scott que, el dia 10 de enero de 2017 presentd
ante el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin solicitud
de permiso de salida hasta por 72 horas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
147 de la Ley 65 de 1993, por lo que ese Despacho el 12 de enero de 2017 oficié al EPMSC
Bellavista de Medellin con el fin de que remitiera la informacién pertinente para resolver la

solicitud, negandose esta entidad a realizar el tramite.

Senaldé que mediante auto del 4 de mayo de 2017 el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad decidido negarle el beneficio, pero no alcanzé a interponer los
recursos porque carecia de abogado y en el establecimiento penitenciario no hacian
apelaciones en el area juridica; por lo que el 20 de septiembre de 2018 envid otra peticion

en este sentido, pero el Juzgado se abstuvo de pronunciarse.

Refirid que el 08 de octubre de 2018 envié una peticidn de prisién domiciliaria y del permiso
de las 72 horas, pero el 12 del mismo mes y afo el Despacho accionado neg6 el beneficio

solicitado y se abstuvo de pronunciarse respecto del permiso de las 72 horas.

Considera se esta vulnerando su derecho de peticion, pues no se le ha dado una respuesta
de fondo a la solicitud elevada, y también el derecho al debido proceso ya que no se han
agotado los recursos de ley. Ademas, sefiala que a su compafero de causa le han
concedido beneficios y a él no. pese a que llevan el mismo tiempo en prisién y en este

sentido se le estaria lesionando el derecho a la igualdad.

Solicita ordenar al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bellavista, tramitar la

solicitud de dicho beneficio, el que no realiz6 en fechas anteriores, y al Juzgado Segundo de



Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad dar una respuesta de fondo, congruente y
ajustada a derecho acerca de la solicitud de permiso por 72 horas, decision frente a la cual

pueda interponer los recursos de Leyl4.» (Negrilla de la Corte)

Y en tal oportunidad, la Corte resolvié confirmar la decisién de primera instancia que
declaré la accién de tutela improcedente, al observar que resulté acertado por parte del
juzgado accionado abstenerse de resolver una segunda solicitud de permiso de 72 horas
por no existir un hecho nuevo que asi lo permitiera -auto del 20 de septiembre de 2018-, al
identificar que debia estarse a lo resuelto respecto de la inicial negativa decidida el 4 de
mayo de 2017, en la que no se accedio al beneficio atendiendo la prohibicién consagrada en
el art. 199 de la Ley 1098 de 2008, pues la victima del delito (homicidio agravado tentado)
por el cual fue condenado es un menor de edad, estimando, al respecto, que «el
sentenciado debia estarse a lo resuelto en providencia anterior sin que ello, contrario a lo
sostenido por el interesado, evidencie trasgresién para las garantias constitucionales que
integran el debido proceso pues en el nuevo requerimiento contenia los mismos argumentos

analizados en anterior oportunidad.»

Situacion que, confrontada con la expuesta en la demanda del presente asunto, permite

concluir la evidente similitud en los siguientes aspectos:

i) Partes: en ambos casos el accionante es Julio César Perdomo Scott y la parte accionada
estd conformada por el Juzgado 2 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin

y el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Medellin.

ii) Hechos: es claro que en los dos tramites se pone en tela de juicio el auto de 20 de
septiembre de 2018 que se abstuvo de resolver una segunda peticion de permiso

administrativo de 72 horas.

iii) Objeto: la pretensidn en uno y otro asunto, en ultimas, es atacar la legalidad del

mencionado proveido judicial, para obtener una decisién favorable a sus postulaciones.



Sin que se advierta una situacién novedosa que permita la intervencién del juez de tutela
frente a dicho aspecto, como quiera que no se tiene documentado la existencia de solicitud

adicional con tal propdsito.

6. En similares términos se ofrece temeraria la pretensiéon por cuenta de la libertad
condicional, pues también se establece la paridad de acciones constitucionales, pero, esta
vez, con la demanda fallada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, en
sentencia de 23 de julio de 2021, rad. 0500122040002021-00716. Ejercicio de comparacién
en el cual, resulta util extractar los hechos y tramite de dicha providencia para su

deduccion:

«Del confuso escrito se extracta que el accionante solicitdé libertad condicional, la cual le
fuera negada por el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.
Considera que pese a cumplir con los requisitos exigidos, el despacho le niega el subrogado
penal, vulnerando el derecho de igualdad y el precedente constitucional fijado en la
sentencia C-757 de 2014.

En su sentir cumple con los requisitos objetivos y subjetivos para acceder a un subrogado
penal como la prisién domiciliaria o la libertad condicional, no obstante, se encuentra

privado de la libertad sin concedérsele ningun beneficio.

Adicionalmente, considera que los accionados desconocen el precedente judicial, aduciendo
que para su caso el articulo 38G de la Ley 1709 de 2014 tiene poco valor juridico frente a su
derecho de lograr un subrogado penal, no obstante, el juzgado de ejecucion de penasy
medidas de seqguridad le niega la prision domiciliaria, la libertad condicional y el beneficio

administrativo de permiso de 72 horas solicitados.

Ademas, se esta vulnerando su derecho a la igualdad, pues el sefior Cristian David
Saldarriaga Suarez (...) fue beneficiado con prisiéon domiciliaria por el Juzgado 32 de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caquetd, tratandose del mismo



proceso y la misma condena impuesta por el Juzgado 15 Penal del Circuito de Medellin, (...).

Refiere que el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de Medellin considerd que la
decision del Juzgado Tercero de Ejecucion de penas y medidas de seguridad de Florencia,
Caquetd, es un desacierto al concederle ese subrogado penal a Cristian Saldarriaga y darle

permiso para laborar.

Afirma que se vulnera su derecho a la igualdad, para lo cual alude a unos casos que

considera estan en su misma situacion y se les ha concedido el beneficio: (...)».

(...) el JUZGADO 2° EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN puso de
presente que el accionante presentd otra accién de tutela con similares fundamentos, la cual
viene siendo tramitada ante el (...) TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, bajo el radicado
2021-00705.

Refiere que con auto del 18 de agosto de 2011 avocé el conocimiento de la ejecucién de la
pena impuesta al sentenciado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 del

Coédigo Penitenciario y Carcelario y 38 del C. de P.P.

Explica que, con relacidn a la solicitud de prision domiciliaria, articulo 38G del Cddigo Penal,
mediante auto interlocutorio No. 2728 del 12 de octubre de 2018, negd el mencionado
sustituto penal al sentenciado JULIO CESAR PERDOMO SCOOQT, por prohibicion expresa
consagrada en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, en tanto que fue condenado por el
delito de homicidio agravado en concurso con tentativa de homicidio agravado, donde una
de las victimas resulté ser un menor de edad. Contra esa decision el accionante interpuso
los recursos de reposicion y apelacién, por lo cual el 6 de diciembre de 2018, mediante auto
No. 3231, no se repuso y en segunda instancia se confirmé por el Juzgado Quince Penal del
Circuito de Medellin con auto del 21 de febrero de 2019.



Acerca de la solicitud de libertad condicional, sefala que mediante auto interlocutorio No.
1556 del 18 de junio de 2019, esta fue negada con fundamento en la prohibicion expresa
consagrada en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, toda vez que el delito se encuentra
excluido de beneficios, entre ellos la libertad condicional. El condenado interpuso los
recursos de reposicion y apelacién, por lo que el 24 de julio de 2019, con auto No. 1833, no
Sse repuso Y, en segunda instancia, se confirmo por el Juzgado Quince Penal del Circuito de
Medellin el 11 de septiembre de 2019.

Aclara que si bien actualmente esta a cargo de la ejecucién de la pena del companero de
causa del accionante, CRISTIAN DAVID SALDARRIAGA SUAREZ, aclara que fue el Juzgado
Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta, con auto del
28 de agosto de 2018, quien le otorgd la prisidn domiciliaria de que trata el Articulo 38G del
Cddigo Penal, desconociendo las razones por las cuales esa dependencia judicial no tuvo en

cuenta las disposiciones sobre la materia de la Ley 1098 de 2006.

Agrega que mediante auto No. 3183 del 25 de noviembre de 2019, le negd la libertad
condicional a CRISTIAN DAVID SALDARRIAGA SUAREZ con el mismo fundamento por el cual
se la negd a JULIO CESAR PERDOMO SCOOQT, esto es por la prohibicidon expresa consagrada
en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, al haber sido hallado penalmente responsable de
las conductas punibles de homicidio agravado en concurso con tentativa de homicidio
agravado, donde una de las victimas resultd ser un menor de edad, sin que se interpusieran

recursos en contra de esa providencia.

Por lo anterior, considera que el juzgado ha resuelto con el mismo racero juridico las
peticiones de los condenados JULIO CESAR PERDOMO SCOOT y CRISTIAN DAVID
SALDARRIAGA SUAREZ, respecto de la negativa de conceder el subrogado penal de la

libertad condicional. (...)». (Enfasis de la Sala)



6.1. Oportunidad en la que, la Corporacion neg6 la demanda de tutela por existir cosa
juzgada constitucional, esto, con relacion a la sentencia de 2 de diciembre de 2020 bajo
radicado 2020-007522, emitida por el mismo Tribunal.

Referido proceso constitucional, en el que, en sintesis, se decidié no acceder a la solicitud
de amparo, al advertir que la negativa a la libertad condicional, fue adoptada por el juez de
ejecucion de la pena y de conocimiento -del8 de junioy 11 de septiembre de 2019-, con
razonado fundamento en la prohibicién legal del art. 199 de la Ley 1098 de 2006.

6.4. De manera que, por razon de ese diligenciamiento, también se verifica la concurrencia
de una accidn de tutela con identidad de partes, objeto y causa, por cuanto, ademas de que
se reportan el mismo actor y autoridades accionadas, estas son, el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas de Medellin y el Juzgado Quince Penal del Circuito de la misma ciudad, se
busca atacar las decisiones por estos proferidas de 18 de junio de 2019 que neg? la libertad
condicional, emitido por el primer juzgado referido, y aquel que lo ratifico, de 11 de

septiembre del mismo ano, del segundo de los despachos mencionados.

Por lo que, en lo que se circunscribe a la pretensidn de la libertad condicional, se concluye

que la accion de tutela actual aparece temeraria y, en consecuencia, se habra de denegar.

6.5. Inclusive, cabe advertirse que, con relacidn a la pretensidon del actor de que se le
concediera la libertad condicional, también se reporta una actuacién adicional, esto es, la
fallada el 26 de julio de 2021 proferida por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Penal,
dentro de la tutela con radicado 05001 22 04 000 2021 00705, ocasion en la que, se rechazd
la demanda por temeraria, esto, con relacién a la sentencia de 2 de diciembre de 2020 bajo
radicado 2020-007522.

7. De las restantes peticiones.

Superado el analisis que establece la configuracién de la temeridad frente a los proveidos



ya referidos -permiso de 72 horas y libertad condicional-, entra la Sala a pronunciarse de
cara a las decisiones por las cuales, no se advierte pronunciamiento por parte del juez
constitucional, estas son: (i) del 4 de mayo de 2017 que neg6 al actor el permiso
administrativo de 72 horas; y, (ii) del 12 de octubre de 2018 del Juzgado vigia que nego la
prision domiciliaria, y el de 21 de febrero de 2019 del Juzgado 15 Penal del Circuito de

Conocimiento de Bogota, que la confirmd.

Asi, con respecto al primero, de 4 de mayo de 2017, facil se advierte en la actuacién que no
se satisfacen los requisitos generales de procedencia de la accidn tuitiva contra
providencias judiciales, es particular, los de inmediatez y subsidiariedad, comoquiera que,
la tutela fue presentada superando un término razonable para su ejercicio, esto es, mas de
cuatro afios después de proferida la decisién, aunado a que, no existe constancia en los
antecedentes ni en el expediente, asi como en la consulta del procesol5, del ejercicio
oportuno de los medios de impugnacién ordinarios de reposicién y apelacion que la ley

procesal contempla para atacar dentro del proceso penal el referido auto.

De igual forma, con claridad se advierte la insatisfaccién del primero de los requisitos
aludidos frente a las determinaciones que negaron la solicitud de prision domiciliaria, si en
cuenta se tiene, que aquella que dejo en firme la de primera instancia, data de 21 de
febrero de 2019, y la demanda de tutela fue empleada mas de dos afios después de que se

profiriera esa decisién.

Bajo los anteriores considerandos, con claridad surge improcedente la accién de tutela con
respecto a los autos de 4 de mayo de 2017, 12 de octubre de 2018 y 21 de febrero de 2019,
proferidos por las accionadas y que negaron al actor los referidos beneficios penales de

permiso administrativo de 72 horas y prision domiciliaria.

8. Finalmente, surge improcedente atender en sede constitucional, la pretensién del

promotor de que se disponga su traslado a un centro de reclusion que se ubigue en un



distrito judicial diferente al de la ciudad de Medellin, con el objeto de que otro juez vigia
analice sus solicitudes, en la medida que una tal determinacién no sélo esta sujeta a
determinados motivos, sino que es, en principio, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC, de conformidad con lo establecido en los articulos 73 y siguientes de la

Ley 65 de 199316, el que debe resolverla en caso de que asi lo peticione el sentenciado.

Lo anterior, permite a la Sala afirmar que la pretensidn elevada por el actor a través de esta
via residual resulta improcedente, ya que se inmiscuiria indebidamente en un asunto que no

es de su competencia.

9. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

Segundo: De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacion Civil de la Corporacion,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA



Magistrado
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 El actor se refiere a decisiones proferidas por el Juzgado 23 Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin el 8 de septiembre de 2014 (rad.
2008-36240-12E4-02728 (sic)); por el Juzgado 3 Penal del Circuito de la Ciudad de
Manizales, el 25 de febrero de 2014 (rad. 2007-6003100); y por el Juzgado 4 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Itagii, de 18 de junio de 2020
(rad. 20060002401).

2 Dr. Jorge Enrique Ortiz Gdmez.

3 Dr. John Jairo Gémez Jiménez.

4 Dr. Hender Augusto Andrade Becerra.

5 Sobre dicho ciudadano, indicé que desconoce las razones por las cuales el
Juzgado 3 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia el 28
de agosto de 2018 le otorgd la prision domiciliaria de que trata el articulo 38 G del C.P.
6 Ya que, sobre dicho tema, el Juzgado de Ejecucion de Penas demandado

no hizo alusién alguna en su informe.

7Thttps://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/medellinjepms/adju.asp?cp4=050016000000201
10026901&fecha_r=09/09/2021_09:46:39%20a.m.

8 Sentencia T-1215 de 2003



9 Sentencia T-726 de 2017.

10 Articulo 243 de la Constitucién Politica de Colombia: “Los fallos que la
Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada

constitucional”.

11 Sentencia T-001 de 2016.

12 Sentencia C-622 de 2007.

13 Es de advertir que solo se destaca la pretensidn relativa a este beneficio,
ya que, si bien en ese tramite también se discutio la prision domiciliaria, para ese
momento la situacidn procesal es diferente a la actual frente al sustituto, si en
cuenta se tiene que para entonces se encontraba en tramite el recurso de apelacion de
la negativa a aquella, mientras que ahora, ya esta definido.

14 Folios 35y 36 cuaderno del Tribunal.

15Cfr.https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/medellinjepms/adju.asp?cp4=05001600000
020110026901&fecha_r=09/09/2021_09:46:39%20a.m. Op. Cit.

16 ARTICULO 73. TRASLADO DE INTERNOS. Corresponde a la Direccién del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario disponer del traslado de internos
condenados de un establecimiento a otro, por decisién propia, motivada o por solicitud

formulada ante ella.
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