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VISTOS

La Sala resuelve la impugnacién interpuesta por JOAN SEBASTIAN BADILLO APARICIO,
mediante apoderado judicial, contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bucaramanga el 8 de junio de 2021, mediante el cual negé el amparo promovido contra
los Juzgados Doce Penal Municipal con funciones de control de garantias, Primero Penal del
Circuito con funciones de conocimiento y el Centro de Servicios Judicial del Sistema Penal

Acusatorio, todos de Bucaramanga.

Fueron vinculados, la Fiscalia Doce Seccional de Bucaramanga, el agente del Ministerio

Publico, la victima y su apoderado dentro del proceso penal seguido contra los accionantes.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. De la informacion obrante en el expediente se extrae que el 15 de enero de 2020,
tuvieron lugar las audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacién de
imputacién e imposicién de medida de aseguramiento, contra JOAN SEBASTIAN BADILLLO
APARICIO, a quien la fiscalia imputé cargos por el delito de actos sexuales con menor de

catorce afos en concurso homogéneo y sucesivo y se impuso medida de aseguramiento



privativa de la libertad en su lugar de domicilio (CUI 68001-6000-159-2020-02048).

2. La medida de aseguramiento fue prorrogada el 5 de abril de 2020y, el 3 de junio
siguiente el Juzgado Tercero Penal del Circuito resolvié el recurso interpuesto por el
apoderado del imputado contra la imposicidon de la medida, confirmando la decision de

primera instancia.

3. El escrito de acusacion fue radicado el 2 de julio de 2020 y, luego de varios
aplazamientos, la audiencia de formulacion se llevé a cabo el 12 de noviembre de 2020
ante el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bucaramanga; la
fase preparatoria tuvo lugar el 23 de febrero de 2020 dando paso al inicio del juicio el 26 de
marzo de 2021, en cuyo desarrollo la fiscalia realizé la presentacion de la teoria del caso y
se escucho el testimonio de Danna Acosta Campo, diligencia suspendida para el dia 20 de
mayo, dia en el que no se logré comunicacion con la estacidn de policia de Girdn, donde se

encuentra recluido el acusado, reprogramandose la misma para el dia 6 de julio.

4. La defensa de BADILLO APARICIO el 4y 15 de marzo de 2021 solicité la libertad por
vencimiento de términos, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 59, articulo 317 de
la Ley 906 de 2004, al haber transcurrido mas 240 dias que establece la ley sin que se
hubiese dado inicio al juicio oral. Pedimento despachado negativamente el 5 de abril de
2021 por el Juzgado Doce Penal Municipal con funciones de control de garantias de
Bucaramanga, y confirmado el 11 de mayo siguiente por el Juzgado Primero Penal del

Circuito con funciones de conocimiento.

5. Por estos hechos, JOAN SEBASTIAN BADILLO APARICIO promovié mediante apoderado
demanda de tutela, pues acusa la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso y libertad, a partir de las providencias que negaron la libertad por vencimiento de

términos en el proceso resefiado.

En sustento de sus pretensiones, el promotor del amparo refiri6 que el anterior 4 de marzo



envié al correo electronico del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Bucaramanga una solicitud de audiencia preliminar de libertad por vencimiento de
términos, sin obtener respuesta alguna, lo cual motivé que el 15 de marzo reiterara dicha
peticién. Sin embargo, el 25 de marzo le notificaron - via correo electrdnico - la asignacién
de fecha de audiencia para el dia 5 de abril de 2021, correspondiéndole el desarrollo de la
misma al Juzgado Doce Penal Municipal con Funciones de control de garantias de

Bucaramanga.

Una vez llevada a cabo la audiencia en fecha y hora indicadas, se negé la solicitud de
libertad impetrada, bajo el argumento que habia sido presentada de manera extemporanea

y que, por tanto, habia operado la figura de hecho superado.

Para el accionante, el argumento del hecho superado expuesto es totalmente injustificable,
dado que existe una carpeta donde consta la fecha en que se presentd la solicitud, que lo
fue mucho antes que se realizara la audiencia de juicio oral, circunstancias que deben ser
de conocimiento tanto del juzgado como del delegado del Ministerio Publico, a quien se
corre traslado del expediente previo a la realizacion de la audiencia, para poder emitir sus
argumentaciones y fallar conforme a derecho respectivamente, y no aplicar y argumentar
situaciones que no existen y mas aun, culpar a la defensa de no haber puesto en

conocimiento, al inicio de su intervencion, de la existencia del hecho superado.

Precis6 que al momento de sustentar el recurso de apelacién interpuesto contra la negativa
de la libertad, le hizo saber al titular del despacho, entre otras cosas, la falencia en que
habia incurrido el Centro de Servicios Judiciales en el tramite de la solicitud presentada,

pues solo se fijé la audiencia para un mes después de radicada.

Por Ultimo, destacd que fue a partir de la inoperancia de los operadores judiciales que se
genero la libertad por vencimiento del término, la cual se sigue presentado porque a pesar

de fijarse con suficiente antelacion la continuacién del juicio oral para el pasado 20 de mayo,



dicha audiencia no se realiz6 por falta de coordinacion entre el juez de conocimientoy la
estacion de policia donde se encuentra recluido el actor, lo que propicié su aplazamiento

para el préximo 6 de julio, sin que pueda endilgarse ese tiempo a la defensa.

Con fundamento en lo expuesto, demandé el amparo de las garantias superiores invocadas
Y, en consecuencia, se dejen sin efecto las decisiones reprobadas y, «se ordene la libertad
por vencimiento de términos del joven JOAN SEBASTIAN BADILLO APARICIO».

INFORMES RENDIDOS POR LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. El secretario del Juzgado Primero Penal del Circuito de Bucaramanga allegé copia del
acta de la audiencia celebrada el pasado 11 de mayo y del proveido de segunda instancia
proferido dentro del proceso con radicado 680016000159202002048, al resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la defensa de JOAN SEBASTIAN BADILLO APARICIO contra la
decision de no acceder a la solicitud de libertad por vencimiento de términos, emitida el
anterior 5 de abril por el Juzgado Doce Penal Municipal con funciones de control de
garantias.

2. ElJuzgado Doce Penal Municipal con funciones de control de garantias de Bucaramanga
admitié que le asignaron la audiencia preliminar con el CUl 6800160001592020020438; el
pasado 5 de abril negd la libertad por vencimiento de términos, decision frente a la cual la
defensa interpuso y sustentd el recurso de apelacién, concedido en el efecto devolutivo; el
siguiente 11 de mayo el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bucaramanga confirma tal

decision.

Advirtié que lo expuesto en la alzada no habia sido esbozado en la solicitud, lo que no
impidié oficiar al Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de la ciudad, a fin que
realizara la indagacion de rigor respecto a la presunta dilaciéon en la programacion de la

referida audiencia preliminar. Adjunté copia del acta.



3. La Fiscalia Once Seccional CAIVAS Juicios de Bucaramanga informé que al examinar la

carpeta del proceso con CUI 680016000159202002048 -en fase de juicio-, obra que el 15 de
enero de 2020 se legaliz6 la captura en situacion de flagrancia del accionante, le imputaron
cargos como autor del punible de actos sexuales con menor de catorce afios en concurso

homogéneo y sucesivo y le impusieron medida de aseguramiento privativa de la libertad.

También obra constancia acerca de que el Centro de Servicios Judiciales programo la
celebracién de una audiencia preliminar de libertad por vencimiento del término para el
pasado 5 de abril, en la cual la defensa sustentd su peticién indicando que los 240 dias a
que alude la ley para iniciar el juicio oral ya estaban vencidos porque radicé la solicitud
antes de instalarse dicho acto procesal, solo que - al parecer - esa peticidn se tramito
extemporaneamente por el Centro de Servicios Judiciales y la juez competente estimé
configurado un hecho superado porque el juicio ya habia comenzado; la defensa apeld y el
Juzgado Primero Penal del Circuito el siguiente 1° de mayo confirmd la decisiéon de primer

grado.

Apuntd que el juez no esta forzado a admitir las peticiones de la defensa, dado que dentro
de su deber funcional y constitucional también debe velar por garantizar los derechos de las
victimas, en especial, si esa proteccion es de caracter reforzado, aparte que la defensa ha
participado activamente en cada diligencia, ejerciendo el contradictorio en debida forma;
entonces, como el problema juridico se origind -al parecer- en un error de tipo
administrativo del cual solo se tuvo conocimiento en la audiencia del anterior 5 de abril, lo
que se busca es revivir tardiamente etapas procesales ya precluidas, acudiendo a la accion
de tutela como tabla de salvacion para lograr la libertad del acusado, alegando su
apoderado su propia incuria, al no estar pendiente de que la audiencia preliminar solicitada
fuera oportunamente programada -dentro de un plazo razonable-, para lo cual pudo utilizar
los recursos que la tecnologia brinda en estos tiempos de pandemia, de tal forma que no se
observa cumplido el principio de subsidiariedad de la accion constitucional, por lo que debe

declararse improcedente el amparo solicitado.



4. ElJuzgado Cuarto Penal del Circuito de Bucaramanga informd que alli cursa un proceso
penal contra el accionante (CUI 680016000159202002048), al ser presunto responsable de
cometer el delito de acto sexual abusivo con menor de catorce afnos, segun hechos
acaecidos el 15 de marzo de 2020. El pasado 12 de noviembre se realiz6 la audiencia de
formulacion de acusacion, el 23 de febrero la audiencia preparatoria y el juicio oral se inicid
el 26 de marzo, fijandose su continuacién para el 20 de mayo, pero en esa fecha no fue
posible lograr comunicacion con la estacion de policia de Girén - donde esta recluido el
actor -, siendo reprogramada para el préximo 6 de julio.

Advirtié que la presente accidn se dirige a cuestionar la negativa de la libertad por
vencimiento de términos, sin tener en cuenta la omisién del Centro de Servicios Judiciales al
no programar rapidamente dicha audiencia preliminar; no obstante, manifesté que

desconoce la fecha de la solicitud de la referida audiencia preliminar.

5. El Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del SPA de Bucaramanga
sefald que el pasado 4 de marzo - a las 5:52 p.m. - el abogado Eduardo Gaviria Bautista les
envié una “solicitud de audiencia preliminar” y el siguiente 5 de marzo - a las 7:25 a.m. -
reenvid el mensaje al correo asigvirbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co - area encargada de
programar las audiencias preliminares - para que se fijara la fecha de su realizacién, acorde
con el reglamento de reparto vigente; con ocasion de la presente accidon constitucional
requirio un informe a la persona encargada para esa fecha y le comunicé que por el elevado

numero de solicitudes no le dio prioridad, admitiendo que incurrié en un error involuntario.

Agregd que el defensor elevé una nueva solicitud en igual sentido y se fijé para el primer
dia habil después de semana santa -fecha mas préxima para celebrarla-; el pasado 11 de
marzo - siete dias después de elevada la primera peticion - se realizé la diligencia de
prorroga de la medida de aseguramiento, sin que en esa audiencia se presentara la solicitud
de libertad por vencimiento de términos, encontrandose legitimado para realizar tal

postulacion.



Destacd que el accionante omitié demostrar las causales genéricas y especificas de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, acorde con la pacifica jurisprudencia
trazada desde la sentencia C-025 de 2009, sin que la accién de tutela sea una tercera
instancia para discutir las decisiones adoptadas al interior del proceso penal ordinario y de
ahi su procedencia excepcional. Asi, como lo pretendido es la modificacion de los proveidos

que negaron la libertad, pidid declarar improcedente el amparo.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga negd por improcedente el amparo
constitucional solicitado. Sefialé que los jueces de primera y segunda instancia que obraron
ejerciendo la funcién de control de garantias al pronunciarse sobre la aludida peticién de
libertad por vencimiento de términos, no incurrieron en alguno de los defectos que habilitan

la procedencia del amparo invocado.

Argumentd que cierto es que un empleado del Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio de Bucaramanga aceptd haber incurrido en un error involuntario al dilatar
el reparto de la solicitud de libertad provisional por vencimiento de términos, elevada el
pasado 4 de marzo, ante la cantidad de diligencias por evacuar; sin embargo, si el
interesado vislumbrd la existencia de un error de tipo administrativo del cual la competente
juez de control de garantias solo tuvo conocimiento al interponerse el recurso de apelacién
contra la decisién adoptada en la audiencia preliminar celebrada el anterior 5 de abril, pudo
utilizar oportunamente los recursos que la tecnologia brinda en estos tiempos de pandemia
y/o acudir directamente al Juez Coordinador de dicha dependencia para procurar la expedita
asignacién de la diligencia y su rapida programacion, pero no insistié en esa peticién, ni
acudié a la accidon de habeas corpus, sino que ahora -tardiamente- busca revivir etapas
procesales ya precluidas, acudiendo a la accién de tutela como una tercera instancia para
controvertir las decisiones adoptadas al interior del proceso penal ordinario, lo cual torna
improcedente el amparo pretendido.



Al margen de lo anterior, previno al referido Juez Coordinador, a fin que adopte las medidas
tendientes a lograr que -a través del area encargada de programar las audiencias
preliminares- se realice dicha labor de forma pronta y oportuna, teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 160 inciso 2° de la Ley 906 de 2004, especialmente, por estar
involucrado el derecho a la libertad de locomocion, a fin de evitar que situaciones similares
se presenten a futuro. Ademas, de agotar el tramite necesario para que se adelante la
correspondiente indagacion contra el empleado que incurrié en la mencionada falencia,

para determinar si se estructurd o no una falta disciplinaria.

LA IMPUGNACION

El apoderado del accionante impugnd el fallo, sin exponer las razones de su disenso.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De acuerdo con lo previsto en el articulo 32 del Decreto

Problema juridico

Corresponde determinar a la Sala si frente a la providencia proferida por los juzgados
accionados, mediante la cual se negé la libertad por vencimiento de términos que con
fundamento en el numeral 59, articulo 317 del CPP se impetré6 a favor de JOAN SEBASTIAN
BADILLO APARICIO, dentro del proceso que se le sigue por el delito de actos sexuales con
menor de catorce afos en concurso homogéneo y sucesivo, se estructuran los requisitos de
procedibilidad de la accidn de tutela contra decisiones judiciales, y de ser asi, si debe
revocarse el fallo de tutela de primer grado para conceder el amparo constitucional

invocado.



Andlisis del caso concreto

1. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
en cita, que la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por la conducta activa u

omisiva de las autoridades publicas o los particulares.

2. Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e informal, que tiene lugar ante la ausencia
de otro medio de defensa que permita la proteccién del derecho fundamental, o cuando
existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y excepcionalmente, para evitar la

materializacidn de un perjuicio irremediable.

3. Cuando esta accién se promueve contra decisiones o actuaciones judiciales, es necesario
demostrar, para su procedencia, entre otros requisitos, que la decisién o actuacién
cuestionada constituye una via de hecho por defecto organico, procedimental, factico,
sustantivo, de motivacién, por error inducido, desconocimiento del precedente o violacién
directa de la constitucion (C-590/05 y T-332/06).

4. El cuestionamiento del accionante en el presente caso se circunscribe a la decision que
negd la libertad por vencimiento de términos, pues la acusa de ser constitutiva de una via
de hecho al ser producto de «argumentos y analogias absurdas» por parte del funcionario
judicial que la profirio, pues, en su criterio, no resulta admisible que se haga referencia al

hecho superado, cuando ciertamente elevd la solicitud de libertad previo a iniciar el juicio

oral.

Planteados asi, tanto los presupuestos de hecho como juridicos de la censura constitucional
formulada mediante apoderado por JOAN SEBASTIAN BADILLO APARICIO, corresponde a la
Sala establecer si, en efecto, los despachos judiciales accionados profirieron la decisidn
reprobada en desmedro de los derechos fundamentales al debido proceso y libertad del
actor.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

5. Los jueces de primera y segunda instancia demandados, sefialaron en sus decisiones que
no procedia otorgar la libertad por vencimiento de términos, segun el numeral 5° del
articulo 317 del CPP1, porque el hecho estructurante -inicio del juicio oral- se supero el 26
de marzo de 2021, al instalarse dicha audiencia, a lo cual se sumo que el defensor en su
inicial intervencion no informé de las gestiones adelantadas previo a la asignacién vy
realizacion de la audiencia preliminar; en efecto, en el proveido de segunda instancia se
consigno que «...de la atenta escucha del registro de audio se advierte que estos hechos no
fueron sustentados ni acreditados por la defensa al inicio de su intervencion, no siendo el
recurso de apelaciéon el momento procesal oportuno para informarlos...». De manera que la

omisién habia quedado subsanada, al punto de constituirse en un hecho superado.

En efecto, los argumentos son coherentes y estdn conforme a la normatividad que regula
el tema, los cuales le permitieron al a quem confirmar la decisiéon adoptada por el Juzgado
Doce Penal Municipal con funciones de control de garantias de Bucaramanga, pues su
disertacion se concretd en establecer que efectivamente ya se habia dado inicio al juicio
oral, razén por la cual no operaba la causal objetiva contenida en el articulo 317 numeral

52 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Dicha interpretacion se armoniza con la postura acogida por esta Corporacién en sede de
tutela y de habeas corpus, pues, se ha precisado que la libertad por vencimiento de
términos no es procedente cuando el Estado cumple con la carga procesal que estaba en

mora de hacer.

Esta Corporacion tiene dicho que «cuando con anterioridad a la decisién sobre la libertad
provisional, el Estado cumple con la expectativa procesal reclamada, esto es, se celebra la
audiencia o se lleva a cabo la actuacidn respectiva, fenece el eventual derecho surgido en

torno de una posible liberacién transitoria». AHP 1573-2020.

Esto muestra que los juzgados demandados se limitaron a acoger correctamente la postura



que sobre el particular ha sostenido esta Corporacion en sede constitucional, pues, ante la
iniciacion del juicio oral, declararon la existencia de un hecho superado, conclusion a la que
se arribd, como quedd expuesto, de cara a la causal de libertad contemplada en el numeral
59 del articulo 317 del CPP.

Y si bien, el Centro de Servicios Judiciales convocado admitié que falté diligencia en el
trdmite que se impartié al requerimiento que radicé el apoderado del accionante, desde el 4
de marzo de 2021, solicitando la asignacion de fecha para la realizacién de la audiencia
preliminar de libertad provisional por vencimiento de término, lo cierto es que llegado el
momento de la audiencia, el peticionario omitié poner en conocimiento del juez de control
de garantias dicha situacién para que fuera considerada al momento de resolver su
pretension, y solo la expuso tardiamente al sustentar la apelacidn propuesta frente a la
decision que en primera instancia le resulté adversa a sus intereses, lo que evidencia que el
actor desaprovechd la oportunidad procesal para que el juez natural se pronunciara sobre

las circunstancias que ahora traslada al escenario del mecanismo excepcional de proteccion.

Estos razonamientos constituyen fundamento suficiente para confirmar la decisién

impugnada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
Segunda de Decisidon de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Confirmar sentencia proferida el 8 de junio de 2021 por la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.

2. Notificar esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto



2591 de 1991.

3. Remitir el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad

con lo previsto en el articulo 32 ibidem.
Notifiquese y cumplase.

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 ARTICULO 317. CAUSALES DE LIBERTAD. <Atrticulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 1786 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Las medidas de
aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendran vigencia durante toda la
actuacién, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1o del articulo 307 del
presente cddigo sobre las medidas de aseguramiento privativas de la libertad. La
libertad del imputado o acusado se cumplira de inmediato y solo procedera en los

siguientes eventos: [...]

4. Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias contados a partir de la fecha de
presentacién del escrito de acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de juicio.
[...JPARAGRAFO lo. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5y 6 del
presente articulo se incrementaran por el mismo término inicial, cuando el
proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) o mas los

imputados o acusados, o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion



de que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas previstas en el Titulo
IV del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal).



