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Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por el apoderado de la Unién Temporal lluminacion
Quibdd, frente al fallo proferido el 24 de marzo de 2021 por la Sala Unica del Tribunal
Superior de Quibdd, mediante el cual neg6 el amparo deprecado dentro de la accién de
tutela interpuesta contra la Fiscalia Cuarta Seccional de Administracion Publica de dicha
ciudad, tramite que se extendio al Municipio de Quibdd vy a los ciudadanos Danny Andrade,
Luis Félix Valencia, Jhon Jairo Cérdoba Benitez, Pompeyo Paz Cuesta, Victor Hernando Rivera
Diaz y Bernardo Toloza, por la presunta violacién de los derechos fundamentales al debido

procesoy acceso a la administracidn de justicia.
LA DEMANDA

Los fundamentos de la peticion de amparo los compendié la Sala a quo en los siguientes

términos:

La UNION TEMPORAL ILUMINACION QUIBDO, a través de apoderado judicial, impetrd la



presente accién constitucional en contra de la FISCALIA CUARTA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION PUBLICA DE QUIBDO, al considerar que la misma le esta vulnerando los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia como
consecuencia de la inobservancia del término judicial para adelantar la etapa de indagacion
preliminar en el proceso penal de radicacién 27-001-60-01-100-2014-00220.

Se dice que la Fiscalia accionada, mediante oficio No. 040 del 4 de junio de 2020, reconocid
a la UNION TEMPORAL ILUMINACION QUIBDO y al MUNICIPIO DE QUIBDO como victimas
dentro del proceso penal que adelanta ese ente con el radicado ya indicado, en el que
aparecen como denunciantes los sefiores Danny Andrade, Luis Félix Valencia, Jhon Jairo

Cérdoba Benitez y Pompeyo Paz Cuesta.

El dia 23 de octubre de 2020, bajo el radicado CHOCO-F04S-ADMP-No. 20200210022912, la
accionante, a través de su apoderado judicial, presenté en la ventanilla Unica de
correspondencia-Chocé un derecho de peticidn dirigido a la fiscalia accionada, en la que

indicé:

“1. Solicito se garantice la proteccion al Derecho Fundamental del Plazo Razonable de las
victimas en los procesos penales, y se tome una decisién de fondo, bien sea imputando a los
denunciados en el proceso penal, teniendo en cuenta los hechos juridicamente relevantes,
los elementos de prueba y los bienes juridicos que se estan vulnerando, especialmente el
correspondiente a la Administracion Publica del Municipio de Quibdé y de todos sus
habitantes quienes tienes en peligro la prestacién del servicio de alumbrado publico y la
sostenibilidad del sistema o ya sea archivando el proceso o solicitando la preclusién, con el

fin de que las victimas puedan hacer valer sus derechos.

2. Solicito tener acceso al expediente de manera virtual, para conocer el estado actual de la
investigacion penal, el programa metodoldgico ordenado por la Fiscalia y los elementos de

prueba que se han venido recaudando.”



Esa solicitud fue respondida el dia 11 de diciembre de 2020, en el siguiente sentido:

“Al respecto a su peticidn se le informa que al igual que otras investigaciones e
indagaciones pese a la situacion de pandemia que obliga a trabajar en casa, se estan

haciendo los andlisis para adoptar una decisiéon que en derecho corresponda”

La denuncia génesis del proceso penal objeto de la presente accion de tutela, fue
presentada en el afio 2014 y a la fecha; es decir, transcurridos 7 afios desde ese momento,
el tramite aln se encuentra en etapa de indagacion preliminar pese a que se ha solicitado a
la fiscalia instructora tomar una decision de fondo, por lo que se desconocen las especificas
condiciones que determinan la inobservancia del término judicial y del plazo razonable para

adelantar la etapa de indagacion.
LAS PRETENSIONES:

Solicita que, en amparo de los derechos fundamentales que invoca, se ordene a la entidad
accionada que tome decisiones en la etapa de indagacion preliminar, ya sea para archivar la
investigacion, solicitar la preclusidn o formular imputacion, y permitir el acceso al

expediente ya referido.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Unica del Tribunal Superior de Quibdé negé la proteccién deprecada. Las razones

que sustentan la decision se resumen asi:

1. Luego de hacer referencia a las actuaciones adelantadas dentro del SPOA
270016001100201200500, el cual, por economia procesal se adelanta bajo una misma
cuerda con el SPOA 270016001100201400220, considera que en la investigaciéon penal no
se estan desconociendo los derechos demandados por la parte activa “por el mero hecho de

que haya transcurrido el tiempo desde la recepciéon de la noticia criminal, como que una vez



analizadas las varias actuaciones desplegadas en ella se observa que ha habido un actuar
diligente y meticuloso de parte del funcionario instructor que permite colegir que si alin no
ha adoptado una decisién trascendental no es por descuido, desidia o incuria, sino todo lo
contrario; porque esta recogiendo los EMP suficientes para sustentar una terminacion

importante...”.

2. Agrega que, segun la jurisprudencia -T-400 de 2018- el incumplimiento del término
previsto en el paragrafo del articulo 49 de la Ley 1453 de 2011 no constituye, per se, una
conducta lesiva de los derechos fundamentales; ademas, insiste, la Fiscalia accionada ha
realizado las diligencias posibles indicativas de que, acorde con el programa metodoldgico
trazado, ha tratado de recopilar los elementos material probatorios que le permitan adoptar
una decision ya sea la de formular imputacion o archivar la investigacién, permitiéndole a la
parte actora el acceso a ese devenir investigativo, dandole respuesta oportuna a sus

peticiones.
LA IMPUGNACION

Fue interpuesta y sustentada por el apoderado de la Unién Temporal lluminacién Quibdé en

los siguientes términos:

1. Respecto al derecho de peticién que se radicé el 23 de octubre de 2020, aduce que es
cierto que la Fiscalia Cuarta Seccional dio respuesta el 11 de diciembre de ese mismo afio,
pero no remitié el link para acceder al expediente y conocer el estado de la investigacion
penal, el programa metodoldgico y los elementos de prueba recaudados, por lo que,
contrario al decir del Tribunal, el ente investigador vulner6 el derecho de peticion al no
pronunciarse de todas las solicitudes y, el acceso a la justicia, al no permitirle acceder al

expediente para conocer las actuaciones adelantadas a fin de intervenir como victima.

2. Indica que sélo vino a conocer el estado de la investigaciéon con la decisién adoptada por
el Tribunal, al igual que el proceso 270016001100201200500 “habia sido anexado al



proceso de la referencia”, destacando que aln no ha logrado tener acceso directo a dichas
diligencias, pese a las distintas peticiones presentadas para ese efecto dirigidas a la
Fiscalia, incluso a la Sala Unica del Tribunal Superior de Quibdo, la cual, en respuesta del 9
de abril, le indicé que en la plataforma virtual Tyba podia encontrar la informacion
correspondiente al expediente de tutela, pero, consultado el proceso en dicha plataforma, no

estaba disponible.

3. En cuanto a la resolucion del proceso en un plazo razonable considera que, segun la
relacion de actuaciones efectuadas en el fallo de tutela, se advierte un actuar pasivo por
parte de la Fiscalia Cuarta Seccional “al promediar el tiempo que ha transcurrido entre la
recepcion de la denuncia, esto es 7 afios, con las actuaciones desplegadas por parte de la
entidad accionada para obtener elementos materiales probatorios, es decir, actuaciones del
21 de junio de 2016 y 15 de enero de 2020...”

Destaca que el juez Colegiado omitio realizar un estudio del plazo razonable, puesto que
relaciond las actuaciones en el marco del proceso 270016001100201400220, las cuales
fueron motivadas por su representada a través de derechos de peticion y acciones de
tutela, de manera que, no existe ninguna justificacién para que luego de 7 afios no se hayan
adelantado las diligencias que permitan adoptar una decision de fondo. Agrega que la etapa
para formular imputacion u ordenar el archivo de la indagacién no puede extenderse
indefinidamente, desconociéndose el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, maxime si la
Fiscalia no expuso argumentos validos vy suficientes para justificar la demora en el

cumplimiento de su funcién constitucional.

4. Consecuente con lo anotado, solicita se revoque la providencia impugnada y, en su lugar,
se amparen los derechos fundamentales de la Unidn Temporal lluminacién Quibdd y se
ordene a la Fiscalia adopte las decisiones pertinentes, ya sea la de archivar la investigacion
o solicitar la preclusiéon o formular imputacién, permitiéndosele el acceso al proceso en el

cual funge como victima.



CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo

proferido por la Sala Unica del Tribunal Superior de Quibdé.

2. Como bien lo refiere el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene la
potestad de promover accién de tutela con miras a obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando por accion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un perjuicio de

caracter irremediable.

3. En el caso bajo andlisis, la discusion se centra en: i) la posible existencia de mora judicial
ante la falta de pronunciamiento por parte de la Fiscalia Cuarta Seccional de la Unidad de
Administracion Publica de Quibdd respecto de la indagacion que adelanta con ocasidén de la
denuncia interpuesta el 23 de enero de 2014 por Danny Andrade Mena, Luis Félix Valencia y
otros, dentro de la cual la empresa accionante funge como victima interviniente,
identificada con el radicado 270016001100201400220 v, ii) la falta de respuesta a los
requerimientos expuestos en la peticién presentada en dicho despacho, el 23 de octubre de
2020.

4. Acorde con lo anterior, para mejor entendimiento de la decisidn, se dara respuesta a los

cuestionamientos en el orden planteado en precedencia.
4.1. De la mora que se atribuye a la Fiscalia Cuarta Seccional de Quibdo:

Al respecto, cabe precisar que conforme se desprende del articulo 250 Constitucional, la

Fiscalia General de la Nacién es la entidad encargada de ejercer la accién penal y realizar
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las investigaciones de las conductas consideradas como delito. En cumplimiento de este
cometido, le es potestativo iniciar investigacion previa para determinar si ha tenido
ocurrencia la conducta, si ésta es punible, si se ha actuado bajo una causal de ausencia de
responsabilidad, si cumple el requisito de procedibilidad para proseguir la accion penal, con
capacidad para recaudar elementos de prueba, evidencia fisica o la informacion
indispensable para lograr la individualizacion o identificacién de los autores o participes de la

conducta punible.

Con ello, resulta entendible el deber que les asiste a todas las autoridades de adelantary
resolver los asuntos a su cargo de manera diligente y oportuna, puesto que, de presentarse
una dilacion injustificada en la actividad de la administracién o la inobservancia de los
términos judiciales, puede verse comprometidos los derechos fundamentales al debido

proceso y acceso a la administracién de justicia.

Por ello, en los eventos de presentarse una dilacion injustificada en el tramite de un
proceso, la Corte Constitucional ha indicado que la accidn de tutela resulta procedente para
proteger los derechos de quienes esperan un pronunciamiento oportuno de la

administracién de justicia.
Asi lo explicé el Tribunal Constitucional en la sentencia T-1154 de 2004:

“(...) afin de que proceda la accidén de tutela, es indispensable que determinada dilacién o
mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de un
proceso, no constituye per se una violacién al debido proceso, salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial sélo se justifica si la
autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante
situaciones “imprevisibles e ineludibles”, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan
cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye

una violaciéon de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la



administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los términos procesales
que se presenten sin causa que las justifiquen o razon que las fundamenten”. (Negrillas

fuera de texto).
En similar sentido, en decision T-230 de 2013, reitero:

“(...) en los casos en que se presenta un incumplimiento en los términos procesales, mas
alld de que se acredite la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial, la prosperidad
del amparo se somete a lo siguiente: (i) que el funcionario haya incurrido en mora judicial
injustificada; y (ii) se esté ante la posibilidad de que se materialice un dafio que genere un

perjuicio que no pueda ser subsanado”

Entonces, en atencién a dichos derroteros, es claro que no toda dilacién en el curso de una
determinada actuacion judicial es desconocedora de los derechos fundamentales y, en
consecuencia, la peticion de amparo no procede automaticamente por el solo hecho que el
servidor judicial incumpla los plazos legales, pues es necesario que se acredite la falta de
diligencia y, ademas, que con la mora se produzca un perjuicio irremediable que haga

imperiosa la intervencidén del juez de tutela.
Esta Corte, en sentencia STP7322-2021 del 15 de junio, rad. 117024, precisé al respecto:

Por lo tanto, para determinar cudndo se dan dilaciones injustificadas en la administracion de
justicia y, por consiguiente, cuando procede la accién de tutela frente a la proteccion del
acceso a la administracién de justicia, la jurisprudencia constitucional colombiana,
atendiendo a los pronunciamientos de la CIDH y de la Corte IDH (T-052/18, T-186/2017,
T-803/2012 y T-945A/2008), ha sefialado que debe estudiarse:

i) Sise presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar

alguna actuacion judicial;



ii) Si no existe un motivo razonable que justifiqgue dicha demora, como lo es la congestién
judicial o el volumen de trabajo, cuando el nimero de procesos que le corresponde resolver
es elevado (T-030/2005), de tal forma que la capacidad logistica y humana estd mermaday

se dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14), entre otras multiples causas (T-527/2009); y

iii) Sila tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de
una autoridad judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).

Asi entonces, le es imperativo al juez constitucional adelantar la actuacién probatoria que
sea necesaria a fin de definir si, en casos de mora judicial, ésta es justificada o no, pues ésta

no se presume ni es absoluta (T-357/2007).

Una vez esto sea realizado, el juez de tutela, en caso de determinar que la mora judicial
estuvo -0 ésta- justificada, siguiendo los postulados de la sentencia T-230/2013, cuenta con

tres alternativas distintas de solucidn:

i) Puede negar la violacién de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién
de justicia, por lo que se reitera la obligacidon de someterse al sistema de turnos, en

términos de igualdad;

ii) Puede ordenar excepcionalmente la alteracién del orden para proferir el fallo, cuando el
juez esta en presencia de un sujeto de especial proteccion constitucional, o cuando la mora
judicial supere los plazos razonables y tolerables de solucién, en contraste con las

condiciones de espera particulares del afectado; y

iii) Puede ordenar un amparo transitorio en relacion con los derechos fundamentales
comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se pronuncia de forma definitiva

en torno a la controversia planteada.

En el caso concreto, se cuenta con la siguiente informacion:



i) Se satisface el primer presupuesto, por cuanto se presenta un incumplimiento de los
términos sefalados en la ley para adelantar la actuacién judicial requerida, ya que ha
transcurrido el plazo superior al maximo con el que el ente instructor cuenta para formular
imputacion u ordenar motivadamente el archivo de la indagacién, contemplado en el articulo
175 de la Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1453 de 2011; sin embargo, como bien lo
resaltd el a quo, en términos de la Corte Constitucionall “el incumplimiento del paragrafo
Unico del articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, que establecidé un término de 2 afos para que
la Fiscalia emita un pronunciamiento de fondo (archivo o formulacién de imputacion), no

constituye, per se, una conducta lesiva de derechos fundamentales.”

ii) Ahora, conforme lo inform¢ el delegado Fiscal en su respuesta a la tutela, dentro de la
indagacién que se dio inicio por la denuncia instaurada por Danny Andrade Mena, Luis Félix
Valencia, Jhon Jairo Cérdoba Benitez y Pompeyo Paz Cuesta, en calidad de concejales de
Quibdd, con la participacién de un investigador, se trazé el programa metodoldgico a fin de
establecer “los objetivos en relacidn con la naturaleza delictiva; los criterios para evaluar la
informacidn; la delimitacién funcional de las tareas que se deberian adelantar en procura de
los objetivos trazados; los procedimientos de control en el desarrollo de las labores y los
recursos de mejoramiento de los resultados obtenidos. En tal sentido, para la fecha 21 de

julio de 2016 se le entregé la orden al investigador...”.

Senald que si los términos se han desbordado para adelantar la actuacion penal, “no ha
sido negligencia por parte de los Fiscales que me antecedieron ni mucho menos del suscrito,
ya que siempre se tratd de que a través del programa metodoldgico se allegaran los
elementos materiales probatorios para su estudio; y no se podia tomar la decisién de
imputar o archivar sin tener de presente el respectivo informe contable donde se indicara, si
Dispac habia hecho o no las transferencias a favor de la Alcaldia de Quibdd. El haber
radicado una solicitud de imputacion o decidido el archivo sin ese informe resultaria muy
aventurado; situacidon que se encuentra en estudio al igual que otros asuntos que se

cuentan con personas privadas de la libertad.”



Es mas, acorde con la relacion de actuaciones que se plasmo en el fallo confutado, tomada
del proceso que se facilité en préstamo, se deja ver que se adelantan bajo una misma
cuerda las indagaciones 270016001100201400220 y 27001600109201200500, como asi se
dispuso por economia procesal, destacandose de aquella, que es la referida por el censor,
que fungen como indiciados Victor Hernan Rivera Diaz y Bernardo Tolosa por el punible de
omision del agente retenedor, cuya noticia criminal data del 23 de enero de 2014. Parte de

esas actuaciones son las siguientes:

*A folios 9 al 11 reposa el programa metodoldgico que de conformidad con el
articulo 207 del CPP y con la participacion del investigador JAIR BEJARANO CORDOBA,
trazo el Fiscal 42 Seccional de Administracién Publica de Quibdo para que se
determinaran los objetivos en relacién con la naturaleza delictiva; los criterios
para evaluar la informacidn; la delimitacién funcional de las tareas que se deberian
adelantar en procura de los objetivos trazados; los procedimientos de control en

desarrollo de las labores, y los recursos de mejoramiento de los resultados obtenidos.

[] Para la fecha del 21 de junio de 2016 se le entreg6 la Orden de Policia Judicial n.°
1464562 al investigador JAIR BEJARANO CORDOBA, con término de 20 dias, la cual milita a
folios 12 al 14.

[J A folios 15 al 16 reposa la Orden de Policia Judicial n.° 1464717 del 21 de junio de 2016,
con término de 20 dias, para entrevistar al servidor publico que conozca de estos hechos y
pueda ofrecer informacién de utilidad; establecer contablemente a través de inspeccion
judicial realizada en el Municipio de Quibdd, oficina de Tesoreria, si la empresa DISPAC ha
consignado los dineros correspondientes al recaudo de alumbrado publico como se infiere
del informa del 4 de abril de 2014.



0 A folios 85 al 90 reposan las actuaciones realizadas con relaciéon a las érdenes de realizar
inspeccién a lugar diferente de los hechos (del 25 de marzo de 2014), entrevista (28 de
marzo de 2014), inspeccion al lugar de los hechos (31 de marzo de 2014), entrevista (5 de
mayo de 2014) y entrevista (5 de mayo de 2014), realizados por el investigador JAIR
BEJARANO CORDOBA, del 15 de enero de 2020.

iii) Todo lo anterior permite sefalar que, contrario al parecer del censor, el delegado fiscal a
cargo de la referida indagacién ha dispuesto distintas 6rdenes a policia judicial en aras
contar con los suficientes elementos materiales probatorios y evidencia fisica para
determinar si solicita la formulaciéon de imputacién o procede al archivo de las diligencias,
que es precisamente la tarea que adelanta, pues, como quedé explicado, cuenta con los
reportes suministrados por los investigadores, los cuales estan en estudio, como asi lo

indico el accionado.

iv) Significa que, contrario al parecer del censor, la tardanza no es imputable a la omisién
en el cumplimiento del deber por parte del fiscal instructor, puesto que esta recopilando la
informacidn necesaria para adoptar una decisién de fondo. Ademas, de lo informado por el
fiscal accionado, se deja entrever que en el asunto controvertido han actuado diferentes
funcionarios y que se tienen otras investigaciones de preferencia por tener personas

privadas de la libertad.

v) Ademds, no debe olvidarse que a la investigacion 270016001100201400220 se anexd la
identificada con el radicado 270016001100201200500 para tramitarse bajo una misma
cuerda al tratarse de los mismos hechos, lo cual indiscutiblemente implica mayor atencién y

estudio.

De conformidad con las anteriores razones, no se observa compromiso a los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, por lo tanto, el

cargo no prospera.



Sin embargo, la decision que se adopta no impide hacer un llamado a la Fiscalia Cuarta
Seccional de Quibdd para que, adopte las medidas necesarias, que permitan dar celeridad al

tramite.

4.2. De la solicitud de amparo con ocasion de la peticion radicada el 23 de octubre de 2020:

Para resolver el punto, pertinente es precisar lo atinente con el derecho de peticién y el de

postulacién:

Segun el articulo 23 de la Constitucién Politica, el derecho de peticion consiste en la
posibilidad que tienen las personas de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos
de interés general o particular y el deber de éstas de responder en forma pronta, cumplida

y de fondo.

Ahora bien, cuando se trata de solicitudes que tienen por objeto el pronunciamiento del
organo jurisdiccional, la Corte Constitucional en sentencia CC T-272-2006, diferencié dos

situaciones asi:

[...] Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las partes de un proceso
judicial en el curso, ambas tienen el caracter de derecho fundamental; pero para distinguir si
se hacen en uso del derecho de peticién (articulo 23 C.P.) 0 en el de postulacion (articulo 29
ibidem), y por tanto, cual seria el derecho esencial afectado con su desatencién, es
necesario establecer la esencia de la peticién, y a ello se llega por la naturaleza de la
repuesta; donde se debe identificar si ésta implica decisién judicial sobre algin asunto
relacionado con la litis o con el procedimiento; pues en este caso, la contestacion equivaldria
a un acto expedido en funcidn jurisdiccional, que por tanto, esta reglado para el proceso
que debe sequirse en la actuacion y asi, el juez, por mas que lo invoque el petente, no esta
obligado a responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticidn, sino que, en

acatamiento al debido proceso, debera dar prevalencia a las reglas propias del juicio que
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establecen los términos, procedimiento y contenido de las actuaciones que correspondan a

la situacion, a las cuales deben sujetarse tanto él como las partes.

Asi las cosas, es claro que la autoridad a la que se le dirige la solicitud debe distinguir si la
esencia de ésta implica su pronunciamiento en virtud de su ejercicio jurisdiccional, o si, por
el contrario, lo pedido esta sujeto a los lineamientos y términos propios del derecho de

peticion.

En este caso, la parte activa expone que mediante escrito radicado el 23 de octubre de
2020 en la Fiscalia accionada, solicito (i) se adoptara una decision de fondo respecto de la
indagacion a que se ha hecho referencia y (ii) que se le permitiera “...tener acceso al
expediente de manera virtual, para conocer el estado actual de la investigacién penal, el
programa metodoldgico ordenado por la Fiscalia y los elementos de prueba que se han

venido recaudando.”

Como el mismo actor lo manifiesta, recibié respuesta el 11 de diciembre de 2020,
indicandole que “...al igual que otras investigaciones e indagaciones pese a la situaciéon de
pandemia que obliga a trabajar en casa, se estan haciendo los andlisis para adoptar una
decision que en derecho corresponda”, omitiéndose un pronunciamiento respecto del

segundo pedimento.

Dicho ello, la Sala considera que el requerimiento presentado por la parte actora esta
relacionado con la indagacion en la que ostenta la condicién de victima, razon por la que el
mismo debe ser resuelto por la autoridad accionada conforme con las reglas del debido
proceso en su componente de postulacién, pues precisamente, su intencidon no es otra que

acceder al proceso.

Asi las cosas, lo resefiado deja entrever que la Fiscalia Cuarta Seccional de Quibdé
comprometio el derecho al debido proceso de la parte accionante, dado que, segln se

acaba de indicar, no se pronuncid respecto de la posibilidad de acceder al expediente de



manera virtual, lo cual, sin duda alguna, deja en la indefinicién lo solicitado y, por tanto,

hace necesaria la intervencion del juez de tutela para su pronto restablecimiento.

5. Suficientes las razones anotadas para revocar el fallo impugnado y, en su lugar, amparar
el derecho fundamental al debido proceso a favor de la Unién Temporal lluminacién Quibdé.
En consecuencia, se ordenara a la Fiscalia Cuarta Seccional de Quibdd que en el término de
dos (2) dias habiles siguientes a la notificacién de esta decision, se pronuncie frente al
numeral 2 de la peticidn radicada el 23 de octubre de 2020 por el apoderado de la citada

empresa.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. REVOCAR parcialmente el fallo impugnado y, en su lugar, TUTELAR el derecho

fundamental al debido proceso de la empresa Union Temporal lluminacion Quibdo.

Segundo. ORDENAR a la Fiscalia Cuarta Seccional de Quibdé que en el término de dos (2)
dias habiles, siguientes a la notificacién de esta decision, se pronuncie frente al numeral 2
de la peticidn radicada el 23 de octubre de 2020 por el apoderado de la empresa Unidn

Temporal lluminacién Quibda.

Tercero. Hacer un llamado a la Fiscalia Cuarta Seccional de Quibdd para que, adopte las

medidas necesarias, que permitan dar celeridad al tramite.
Cuarto. En todo lo demds se confirma la decisién.

Quinto. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Sentencia T-400 de 2018

2 Cfr. CS) STP3481-2021, radicado 109918



